OPCINSKI SUD U SIROKOM BRIJEGU
Za ZUPANIJSKI SUD U SIROKOM BRIJEGU

Pravna stvar:
TUZITELJICA: Marina Miseti¢ Zeljko, Siroki Brijeg, Krstate 18,88220 Siroki Brijeg

TUZENIK: 1. Zupanija Zapadnohercegovacka, Ministarstvo prosvjete, znanosti, kulture i
$porta ZZH Siroki Brijeg, Borak (bivia zgrada ,,Obnove®), 88220 Siroki Brijeg,
zastupani po zupanijskom pravobraniteljstvu

2 Druga osnovna $kola Siroki Brijeg, Senoina br. 6, 88220 Siroki Brijeg,
zastupani po v.d. ravnateljici Sandri Santié i uposlenici Ivani Hrka¢ iz Sirokog

Brijega

Radi: RADNI SPOR Vps: 71.000,00 KM
U zakonskom roku tuziteljica izjavljuje slijedecu:
ZALBU

Na Presudu Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 P 009485 12 P3 od 13.07.2012.
godine

Tuziteljica Presudu pobija u cijelosti i to zbog:

-povrede odredaba parni¢nog postupka

-pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

-pogresne primjene materijalnog prava

Sa prijedlogom drugostupanjskom sudu da zalbu uvazi, a pobijenu presudu preinaci na nacin
da se u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev Tuziteljice.

OBRAZLOZENJE

Oznacenom Presudom suda odbijen i odbacen je tuzbeni zahtjev Tuziteljice.
Tuziteljica predmetnu Presudu pobija u cijelosti

lako se Tuziteljica nadala da ¢e se Op¢inski sud po sucu Snjezani Jerki¢ izdignuti iznad ove
mjesne spletkaroske politike, sutkinja Snjezana Jerki¢ nije se uspjela izdignuti i ostala se
valjati u blatu ove SirokobrijeSke mocvare, pa je donijela Presudu od 13.07.2012.godine
kojom je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev Tuziteljice. Ova sadasnja Presuda Opc¢inskog suda
od 13.07.2012. g. je ista kao 1 Rjesenje Opc¢inskog suda sutkinje Radmile Mandi¢ od
23.02.2010. g. i Presuda Op¢inskog suda sutkinje Snjezane Jerki¢ od 27.05.2011. godine , a to
Rjesenje je Zupanijski sud 19.04.2010.g. pobio i ono je postalo pravomoéno i tu Presudu je
Zupanijski sud pobio 25.08.2011.g. i zatrazio da sutkinja Opéinskog suda Snjezana Jerkic¢ u
ponovljenom sudenju ,,ima u vidu naprijed istaknute primjedbe.

Trebalo bi napisati nekakvu Zalbu na ovu Presudu, ali §to ti vrijedi pisati i trogiti papir kad
Sud jednostavno presuti ¢injenice, materijalne dokaze i1 zakone koji idu u korist Tuziteljice.



Sve §to je Tuziteljica navela u Podnesku za pripremno i glavno rociste i Sto je njen
punomo¢nik izjavio na pripremnom i glavnom rocistu, Sto se vidi u Zapisnicima s pripremnog
i glavnog rocista, Op¢inski sud po sucu Snjezani Jerki¢ je jednostavno presutio.

Kao dokaz za to Tuziteljica ¢e citirati Sto piSe u Podnescima za pripremno i glavno rociste 1 u
Zapisnicima s pripremnog i glavnog rocista:

,luziteljica ¢e jos jednom ponoviti da je ovo neravnopravna borba i da ovo nije pravosudni
vec politicki slucaj, jer Sud sve materijalne dokaze, ¢injenice i zakone koji idu u korist
Tuziteljice jednostavno presuti, kao Sto je preSutio najvazniji pravomoc¢ni dokaz RjeSenje
Zupanijskog suda od 19.04.2010.godine, koje je pravomoéno dokazalo da je TuZiteljica dana
22.01.2009.godine nezakonito izbacena s posla, kao §to je presutio ¢l.21a Zakona o radu koji
dokazuje da se ugovor o radu na odredeno vrijeme s uposlenikom zakljucuje od prvog radnog
dana (inconcreto:01.09.2008.g), a on je predmet ovog spora, kao §to je presutio ¢1.103 Zakona
o radu koji dokazuje da je dobrano protekao rok za preispitivanje Odluke Skolskog odbora od
26.09.2008.g. o uposlenju Tuziteljice na neodredeno radno vrijeme, kao Sto je presutio da je
Odluka Povjerenstva od 16.01.2009.godine retroaktivna, kao $to je presutio da Odluka
Povjerenstva 22.01.2009.g., kad su Tuziteljicu silom istjerali s posla, nije bila postala
pravomocdna, tj. nije poStivana zakonska procedura otkaza, kao $to je preSutio da nema
rjeSenja ravnatelja o prestanku radnog odnosa ni na odredeno ni na neodredeno radno vrijeme,
kao $to je presSutio, da se radilo zakonito, da bi se Tuziteljici opet dogodilo da joj rad na
odredeno vrijeme po Zakonu o radu kad se spoje Skolska 2007/2008 1 2008/2009 godina prede
u rad na neodredeno vrijeme itd.

Da se ovdje radi o neravnopravnoj borbi dokazuje i ¢injenica da Zupanijski sud protivno
¢1.207 Zakona o parni¢nom postupku dozvoljava Tuzenoj da u zalbenom postupku otvara
novo pripremno i glavno rociste i da iznosi nove ¢injenice i predlaze nove dokaze, iako ni¢im
nisu dokazali zbog ¢ega ih nisu iznijeli do zakljucenja glavne rasprave, a Tuzena je bila
uredno obavijeStena RjeSenjem Opcinskog suda od 29.09.2011.g. o odrzavanju pripremnog
rocista i o mogucnosti da se glavna rasprava odrzi odmah nakon pripremnog rocista(dokaz:
Rjesenje od 29.09.2011.g.) . Osim ovoga i sam Zupanijski sud, protivno ¢1.207 Zakona o
parni¢nom postupku, predlaze da se dostavi i pogleda novi dokaz, nekakav zapisnik sa
sjednice Povjerenstva od 16.01.2009.godine, kao da je bitno Sto u njemu piSe 1 kao da je
Odluka Povjerenstva nezakonita samo §to nije donijeta na prijedlog ravnatelja“

Sve ovo §to je citirano Op¢inski sud po Sucu Snjezani Jerki¢ je jednostavno presutio i donio
Presudu od 13.07.2012.g. koja se zasniva na prici i1 koja li¢i na razgovor seoskih Zena uz kavu
(Sto je tko rekao, $to je tko trazio, gdje je tko bio itd.). Ovakvo ponasanje Opcinskog suda po
sucu Snjezani Jerki¢ je vrlo neozbiljno. Tu nema trunke digniteta i dostojanstva, Sutkinja dala
Izjavu da ¢e suditi zakonito i donijela Presudu od 23.11.2011.g. da je Tuziteljica nezakonito
izbacena s posla, a sada donijela Presudu od 13.07.2012.godine da je Tuziteljica zakonito
izbatena s posla. Sto sutkinji SnjeZani Jerki¢ znadi njena Izjava, kad joj ni$ta ne znadi
pravomocéno Rjesenje Zupanijskog suda od 19.04.2010.g. (obveznost postivanja sudskih
odluka) koje je dokazalo da Tuziteljica nije poCinila prekrsaj i da je dana 22.01.2009.godine,
kad su je silom izbacili s posla, imala pravo raditi.

Znaci, Presuda od 13.07.2012.g. dokazuje da je Tuziteljica zakonito izbacena s posla, a
pravomoc¢no Rjesenje Zupanijskog suda od 19.04.2010.g., koje je donijeto prije vise od dvije
godine, dokazuje da je Tuziteljica nezakonito izbacena s posla.

Op¢inski sud po sucu Snjezani Jerki¢ u svojoj Presudi od 13.07.2012.godine neke dijelove iz
Presuda Zupanijskog suda od 25.08.2011.g. i od 15.02.2012.g. uzima kao pravomo¢ne, a
druge dijelove koji Tuziteljici idu u prilog ne uzima kao pravomoc¢ne, a to se vidi iz Presude
Zupanijskog suda od 25.08.2011.godine gdje na str.3 pise“Ne cijeni prvostupanjski sud



provedene dokaze sukladno odredbi ¢1.8 ZPP-a, na Sto zalba utemeljeno ukazuje, kada
tuziteljicu odbija sa tuzbenim zahtjevom za isplatu neisplacenih plac¢aito za 9,10,111 12
mjesec 2008 1 1 mjesec 2009 godine, te naknade za topli obrok i prijevoz od 01.09.2008 do
22.01.2009 godine, pogresno drzeci da se tuziteljica u tom vremenskom periodu nije nalazila
kod drugotuzenika u radnom odnosu, kod ¢injenice da je povjerenstvo Druge osnovne skole,
pod br.55/09 od 16.01.2009.godine, donijelo Odluku o prestanku radnog odnosa na odredeno
vrijeme tuziteljice, sa danom 05.01.2009.godine. Prema tome, sama Odluka o prestanku
radnog odnosa tuzene Osnovne Skole je u suprotnosti sa prednjim zakljuckom
prvostupanjskog suda, jer sama potvrduje da je tuziteljica, barem do 05.01.2009.godine bila u
radnom odnosu. Osim toga, u spisu postoji rjeSenje pod br.950/2008 od 16.09.2008.godine,
potpisano od ravnatelja Druge osnovne Skole, da se tuziteljici utvrduje koeficijent za obracun
place od 2,86, ¢ija isplata pocinje sa 01.08.2008. godine*.

Nezakoniti 1 nepotpisani Ugovor o djelu broj:1109/08 od 01.09.2008.godine, izjave svjedoka
na glavnoj raspravi, Presuda Zupanijskog suda od 25.08.2011.g. i pravomoéno Rjesenje
Zupanijskog suda od 19.04.2010.godine su dokazali da je Tuziteljica po¢ela raditi
01.09.2008.godine i da je radila i imala pravo raditi 22.01.2009. g. kad su je silom izbacili s
posla. Ovo je sve dokaz da je Tuziteljica kod Tuzene bila u radnom odnosu 4. mjeseca i 22
dana. lako je Tuziteljica bila u radnom odnosu ravnatelj Zdravko Jurilj i zamjenica Sandra
Santi¢ joj nisu isplac¢ivali placu i topli obrok, a niti su joj uplaéivali mirovinsko i zdravstveno
osiguranje i na taj nacin su pocinili kazneno djelo.

Kako je Zupanijski sud Presudom od 15.02.2012.godine preporu¢io, TuZena je dostavila
Zapisnik sa sjednice Povjerenstva od 16.01.2009.godine, a Op¢inski sud po sucu Snjezani
Jerki¢ je odmah presudio da je Odluka zakonita zato Sto je donijeta na ,,prijedlog* ravnatelja.
Zlocinacka organizacija ili bolje reCeno stare poludjele boljSevicke obavjestajne strukture,
koje su Tuziteljicu silom nezakonito dana 22.01.2009.g. istjerale s posla, iako Odluka nije bila
postala pravomo¢na (Dokaz:Rje$enje Zupanijskog suda od 19.04.2010.g.), mogu donijeti na
tisu¢e raznoraznih zapisnika, jer su zasti¢eni i zato nije imalo nikakvog smisla raspravljati na
glavnom rocistu o vjerodostojnosti tog zapisnika.

Jos jednom treba ponoviti da se ovdje radi o izvrnutim ¢injenicama. Tuziteljica je od
26.09.2008.g. uposlena Odlukom Skolskog odbora na neodredeno vrijeme i Tuziteljica je bila
uposlena na neodredeno vrijeme i 16.01.2009.g. kad je Povjerenstvo donijelo Odluku o
prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme i 22.01.2009.g. kad su Tuziteljicu nezakonito
istjerali s radnog mjesta. Odluka o uposlenju Tuziteljice na neodredeno vrijeme od
26.09.2008.g. je donesena i ravnatelj Zdravko Jurilj i zamjenica Sandra Santi¢ su bili duzni
postupiti po toj Odluci, a ukoliko su mislili da je Odluka nezakonita, zasto tada nisu trazili
njeno ponistenje? Mogao je ju ponistiti sam Skolski odbor ili sud, ali nitko je nije ponistio,
niti je tko trazio njeno ponistenje 1 ona je ostala na snazi. Prema ¢l1.103 Zakona o radu dobrano
je protekao rok od godinu dana za njeno ponistenje. Samo se sutkinja Snjezana Jerkié, kojoj
nista ne znaci ¢1.103 Zakona o radu, u svojoj Presudi od 13.07.2012.g. nakon 4 godine sjetila
da je Odluka nezakonita zato $to nije bilo prijedloga ravnatelja. Osim toga u postupku je
dokazano da prijedlog ravnatelja nije ni bio potreban, jer je Tuziteljica ve¢ bila uposlena u
Drugoj osnovnoj $koli. Ne moze se Odlukom o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme
prekinuti radni odnos na neodredeno vrijeme, ali kao §to je ranije receno, sud jednostavno
presuti sve dokaze, Cinjenice i zakone koji idu u korist TuZiteljice.

Ravnatelj Zdravko Jurilj i zamjenica Sandra Santi¢ nisu htjeli provesti Odluku Skolskog
odbora od 26.09.2008.g. o uposlenju Tuziteljice na neodredeno vrijeme, pa su na taj nacin
pocinili kazneno djelo.



Tuziteljica ne zna imali smisla ponovo Sudu dokazivati da je i Odluka o prestanku radnog
odnosa na odredeno vrijeme broj:55/09 od 16.01.2009.g. nezakonita, retroaktivna
(Povjerenstvo osnovano 15.01.,0dluku donijelo 16.01., a Odluka vrijedi od 05.01.2009.¢g. kad
Povjerenstvo nije ni postojalo) i da dana 22.01.2009. g., kad su Tuziteljicu silom uz pomo¢
policije nezakonito izbacili s posla, nije bila postala pravomo¢na. Smijesno je da Tuziteljica,
koja je pocela raditi 01.09.2008.g., dokazuje Sudu da je nezakonit Ugovor o radu na odredeno
vrijeme broj:1111/08 od 30.09.2008.g., s pocetkom rada od 01.10.2008.godine, a on je
predmet ovog spora ili da Tuziteljica koja je bila u radnom odnosu dokazuje sudu da nije
postojala nikakva zakonska moguénost da joj se rad placa preko Ugovora o djelu broj:1109/08
od 01.09.2008.godine, a pogotovo preko nepotpisanog Ugovora o djelu. Upravo suprotno,
Sud bi Tuziteljici trebao reéi da je nezakonit Ugovor o radu broj:1111/08 od 30.09.2008.g. i
da je nezakonito ispla¢ivati novac preko nepotpisanog Ugovora o djelu broj:1109/08 od
01.09.2008.g. i da se radi o kaznenim djelima.

U spisu postoje dokazi da je ravnatelj Zdravko Jurilj Tuziteljicu na radnom mjestu terorizirao,
maltretirao, galamio i1 derao se na nju, presretao po hodnicima, u toku predavanja izgonio iz
ucionice, gurao i udarao na radnom mjestu, a §to su potvrdili i svjedoci na glavnoj raspravi,
iako tada nije imala ni odluke ni rjeSenja o prestanku radnog odnosa. Svu ovu dokazanu
diskriminaciju Op¢inski sud po sucu Snjezani Jerki¢ je jednostavno presutio i nije TuZiteljici
dodijelio materijalnu i nematerijalnu Stetu, kao Sto je presutio da je Tuziteljicu policija
ispitivala, terorizirala, maltretirala i plasila i da je protiv Tuziteljice policija pokrenula
prekriajni postupak. Pravomoéno Rjesenje Zupanijskog suda od 19.04.2010.g. je dokazalo da
Odluka nije postala pravomo¢na i da Tuziteljica nije pocinila prekrsaj i da je taj dan
22.01.2010. g. kad su je silom istjerali s posla, imala pravo raditi. Jasno je zbog ¢ega sutkinja
Snjezana Jerki¢ u Presudi od 13.07.2012.g. nije raspravljala o materijalnoj i ne materijalnoj
Steti zbog policijskog ispitivanja i vodenja prekrsajnog postupka. Kad bi raspravljala, sutkinja
Snjezana Jerkié bi priznala da postoji pravomoéno Rjesenje Zupanijskog suda od 19.04.2010.
g. koje je dokazalo da je Tuziteljica nezakonito izbacena s posla, a Sud se u svim dosadasnjim
Presudama ponasa kao da ono ne postoji.

U spisu postoji dokaz (Zapisnik sa sjednice skolskog odbora od 22.12.2008.g.) da je
zamjenica ravnatelja Sandra Santi¢ laZno svjedocila Skolskom odboru i nastavnom osoblju da
ée se vratiti u nastavu. Sandra Santi¢ se nije vratila u nastavu, pa je poéinila kazneno djelo
prevare 1 na taj nacin sudjelovala u nezakonitom izbacivanju Tuziteljice s posla (Dokaz:
pravomoéno Rjesenje Zupanijskog Suda od 19.04.2010.g.).

Nakon $to su ravnatelj Zdravko Jurilj, zamjenica ravnatelja Sandra Santi¢ i ZZH TuZiteljicu
prof. biologije i kemije silom uz pomo¢ policije istjerali s posla, uposlili su prof. biologije i
kemije Dubravku Karaci¢ na neodredeno radno vrijeme, 14 sati u Drugu osnovnu skolu i 6
sati u Prvu osnovnu kolu Siroki Brijeg, §to se vidi iz Izjave za sporazumni prelazak u Drugu i
Prvu osnovnu skolu (dokazi u spisu). Ovo je dokaz da je bilo mjesta za Tuziteljicu 1 u Drugoj
osnovnoj $koli 1 da su neto¢ne tvrdnje Z. Jurilja na glavnoj raspravi 10.03.2011.g. ,,da nije
bilo mjesta za uposlenje Tuziteljice na neodredeno radno vrijeme u Drugoj osnovnoj skoli* i
dokaz da se radilo o zakonitoj Odluci Skolskog odbora o uposlenju TuZiteljice na neodredeno
vrijeme 1 o smisljenoj 1 namjernoj diskriminaciji, jer ravnatelj Zdravko Jurilj na glavnoj
raspravi ne tvrdi da je Odluka o uposlenju Tuziteljice na neodredeno vrijeme nezakonita, ve¢
da nije bilo mjesta za Tuziteljicu.

Ovako banditsko, teroristicko i1 divljacko izbacivanje tuziteljice s radnog mjesta za sutkinju
Snjezanu Jerki¢ je sve zakonito. Cak je i politika odustala od ravnatelja Zdravka Jurilja kad su
shvatili da im je Zdravko Jurilj svojim postupcima, koji jo$ nikad nisu videni u radnim



odnosima, u javnosti nanosi veliku $tetu, pa su ga natjerali da podnese ostavku na mjesto
ravnatelja Druge osnovne $kole. Samo je Opéinski sud Siroki Brijeg ostao dosljedan u zastiti
zlo¢inacke organizacije i zastiti svih pocinitelja kaznenih djela. Upravo je ovo glavni razlog
zbog kojeg su svi olako Cinili kaznena djela u slu¢aju Tuziteljice i njene obitelji tj. svi su
znali da ¢e biti zasti¢eni od politike, policije, tuziteljstva i najvaznije suda i da nikad nitko
niza$to ne¢e odgovarati, a to je potvrdila i ova nezakonita Presuda Op¢inskog suda Siroki
Brijeg po sucu Snjezani Jerki¢. U stru¢noj pravnoj literaturi i u zapadnim razvijenim
demokracijama sprega politike, policije, tuziteljstva i suda naziva se drzavni terorizam i ovo
Sto se dogada Tuziteljici 1 njenoj obitelji je Cisti drzavni terorizam, a ova nezakonita Presuda
je zlo¢in prema Tuziteljici.

U spisu postoje dokazi, a to su potvrdili i svjedoci u Zapisnik na glavnoj raspravi, da je
ravnatelj Tuziteljicu terorizirao, maltretirao, gurao i udarao na radnom mjestu i da je
Ravnatelj nezakonito Tuziteljici uplac¢ivao honorar, iako nije uposlena kao vanjska suradnica i
nije potpisala Ugovor o djelu broj:1109/08 od 01.09.2008.godine. Policija i Zupanijsko
Tuziteljstvo Siroki Brijeg su odbacili kaznene prijave TuZiteljice i odgovorili da su sva ova
prijavljena kaznena djela radni spor, a Op¢inski sud sada u radnom sporu donosi Presudu od
13.07.2012.g. da je sav ovaj banditizam u radnim odnosima zakonit. Obzirom da ovo nije
pravosudno ve¢ politi¢ko pitanje, jedan poznati politi¢ar iz Istoéne Europe je izjavio
,,BoljSevizam ima svoju unutarnju logiku, a ta je da se zacrtana politika provodi mimo zakona
1 statuta, a da provoditelji ne snose nikakve konzekvence®. Kako se vidi iz svih ovih
dokumenata, nitko nikada nije snosio nikakve konzekvence, a radi se o ocevidnim kaznenim
djelima ravnatelja Zdravka Jurilja, zamjenice Sandre Santi¢ i drugih..

Te stare boljSevicke strukture prije rata su se bojale da ipak netko nesto ne dojavi sa strane u
Sarajevo ili u Beograd. Danas se ne boje nikoga, napljackali se drzavne imovine i1 naglo presli
iz opanaka u ¢izme 1 potpuno poludjeli i tako ludi uspostavili novi totalitarni sustav. U
proSom totalitarnom sustavu kad se netko pobuni zbog uposlenja, oni uposle koga su planirali
1 onoga tko se buni, a novi totalitarni sustav se ponasa u stilu sto ti hoc¢es, satracemo i tebe 1
tvoju obitelj ili u proslom totalitarnom sustavu kad se otkrije da se netko uposlio s
krivotvorenom sluzbenom ispravom, oni ga premjeste na bolje plac¢eno radno mjesto, a novi
totalitarni sustav se ponasa u stilu, radi se o uposlenju s krivotvorenom sluzbenom ispravom,
pa Sto itd.

Svi zakoni su pisani za prosjecnog obi¢nog gradanina BiH. Znaju suci zakon 1 nisu oni
slucajno pogrijesili, ve¢ su dozvolili da drugi umjesto njih donose presude, pa onda u presudi
pisu bedastoce kao npr da se ugovor o radu moze smatrati izjavom prema ¢1.21 a Zakona o
radu ili da je Tuziteljici nudeno vise ugovora o radu s razli¢itim datumima koje je ona uporno
odbijala potpisati, kao da Zakon o radu €1.21 a nije propisao s kojim datumom se potpisuje
ugovor o radu na odredeno vrijeme i kao da se ugovor o radu potpisuje s datumom koji
ravnatelju padne na pamet itd..

Kad se pogledaju sve ove Presude i Rjesenja odmah je jasno, da u politicki nepodobnim
slucajevima, Presude donose stare poludjele boljSevicko obavjestajne strukture, a da ih sud
samo pravno uobli€i i udari Stambilj. Zato Presuda sutkinje Snjezane Jerki¢ sli¢i na razgovor
seoskih Zena uz kavu.

To ide tako daleko da Gak nema ni prikrivanja. Zupanijski sud je preko Presude od
15.02.2012.g. otvoreno pozvao Tuzenu da dostavi nekakav Zapisnik kako bi se mogli za nesto
zakaditi. Zastupnica TuZene Sandra Santi¢, znajuéi za to, na kraju glavne rasprave stajala je
viSe od minute na vratima sudnice i1 gledala sutkinju Snjezanu Jerki¢ 1 smiuljila se. Kako ih je
bilo lijepo gledati dok se medusobno smiulje, dogovorile se!



Bez obzira na sve, opet je neshvatljivo, da se sutkinja Snjezana Jerki¢ mogla spustiti tako
nisko 1 napisati Presudu od 13.07.2012.godine. Ali opet, s drug strane, ne treba se cuditi, jer u
Sirokom Brijegu veé odavno postoji praksa da presude u politi¢ki nepodobnim sluajevima
donose stare poludjele boljSevicke obavjestajne strukture u mafijasko obavjestajnim centrima,
a da ih sud samo pravno formulira. Da je to istina dokazuje ¢injenica da su te iste strukture
prije sutkinji Op¢inskog suda Snjezani Jerki¢ rekle da u potpunosti odbije tuzbeni zahtjev
tuziteljice M.M. Zeljko u ovom radnom sporu i ona je to ucinila bez ¢itanja predmeta, pa nije
primijetila da je tuzbeni zahtjev na pripremnom rociStu promijenjen, pa je donijela Presudu od
27.05.2011. g. na pogresan tuzbeni zahtjev, Sto je sigurno jedinstven sluc¢aj u sudackoj praksi.

Kad bi ¢ovjek ovakvu presudu uzeo za ozbiljno, iako se radi o vrlo ozbiljnim stvarima,
smatrali bi ga nenormalnim. Kako na ovakvu presudu napisati ozbiljnu zalbu, kad se sutkinja
Snjezana Jerki¢ ponasa neozbiljno.

Iako se radi o vrlo ozbiljnim stvarima, ¢ovjek se nekad i zasmije. Sastali se ravnatelj Zdravko
Jurilj, stari seoski ucitelj, koji je zavrSio uciteljski tecaj, Vlado Bosnjak predsjednik
Povjerenstva, isto stari seoski ucitelj koji je isto zavrsio uciteljski tecaj i zamjenica Sandra
Santi¢ koja je zavrsila, slikovito re¢eno, visu §kolu po hotelskim sobama u Neumu i izbacili
profesoricu Marinu Miseti¢ Zeljko koja je redovno zavrs$ila studij na Prirodoslovno
matematiCkom fakultetu u Zagrebu. Sutkinja Snjezana Jerki¢ u Presudi utvrdi da su seoski
ucitelji dobro postupili kad su svojim revolucionarnim metodama izbacili Tuziteljicu i da
treba cijeniti njihov rad 1 zrtvu kad su odlucili nastaviti revoluciju, koja i onako stalno tece.

Zbog ovakvih nezakonitih presuda koje Stite bezakonje, kriminal i1 korupciju, a pogotovo u
politi¢ki nepodobnim slucajevima, kao §to je i ovaj Tuziteljice Marine Miseti¢ Zeljko, gradani
sve vise govore da to nije Opc¢inski sud, nego zastitarska tvrtka (security) zlo¢inacke
organizacije. Moze§ se ovamo hrvati koliko hoces, ali tu ¢es pasti. Je tamo nekakav sudac
Mikuli¢ 19.04.2010.g. dokazao da je Tuziteljica nezakonito izbaCena s posla, ali sad ¢e
sutkinja Snjezana Jerki¢ dokazati da je zakonito izbacena s posla i dokaza. Svaka cCast!

Svaki bivsi totalitarni sustav je postivao pouku o pravnom lijeku, Sto se poslije dogadalo to je
druga stvar. Novi totalitarni sustav u Odluci napise da Tuziteljica ima pravo zalbe u roku od
15 dana i odmah je isti dan uz pomoc¢ policije istjera s posla, a sutkinja Snjezana Jerki¢ napise
da je to zakonito. Zivio novi totalitarni sustav, kakva Zalba, goni odmah!

Te stare poludjele boljSevicke obavjestajne strukture moraju imati informaciju iz prve ruke
tko zastupa Tuziteljicu Marinu MiSeti¢ Zeljko. Prije svakog rocista, 4-5 puta, u hodniku Suda
slucajno se nade odvjetnik Brekalo Ivan, a sada se sluc¢ajno pojavio Ivan Lasi¢, brat pokojne
Mirjane Lasi¢, koja je Tuziteljici nezakonito prekinula radni odnos s danom 17.08.2007.
godine. Nikad se ne zna, treba biti pripravan, mogu suci skrenuti s zacrtanog puta.

Sudac Stjepan Mikuli¢ se jednom ohrabrio i izdigao iznad ove mjesne spletkaroske politike 1
donio Rjesenje Zupanijskog suda od 19.04.2010. godine koje je dokazalo da je TuZiteljica
nezakonito izbacena s posla, ali sad su ga obletile sve ove zene sutkinje, pa je popustio i s
njima zajedno sudjeluje u pobijanju svog pravomoénog Rjesenja i zbog toga se ovaj radni
spor rjesava 3,5-4 godine.

Tuziteljica i njen punomoc¢nik se ispri¢avaju sto su vrijedali sud koriste¢i izraz sudske
spletke. Opc¢inski prekrSajni sud je donio RjeSenje od 23.02.2010.g. da je TuZiteljica zakonito
izbacena s posla, Zupanijski prekrsajni sud je donio Rjesenje od 19.04.2010.g. da je



Tuziteljica nezakonito izbacena s posla, Op¢inski sud je donio Presudu od 27.05.2011.g. da je
Tuziteljica zakonito izba¢ena s posla, Zupanijski sud je donio Presudu od 25.08.2011.g. da je
Tuziteljica nezakonito izbacena s posla, Op¢inski sud je donio Presudu od 23.11.2011.g. da je
Tuziteljica nezakonito izbatena s posla, Zupanijski sud je donio Presudu od 15.02.2012.g. da
je Tuziteljica zakonito izbacena s posla i Op¢inski sud je donio Presudu od 13.07.2012.godine
da je Tuziteljica zakonito izbacena s posla. Kad se pogledaju sve ove Presude i RjeSenja,
Tuziteljica i njen Punomo¢nik nisu znali kojim bi drugim izrazom opisali ovakvo stanje.

Ovakvo ponasanje suda dovelo je do raspada pravnog sustava u ZZH, a pogotovo u
Ministarstvu obrazovanja ZZH i po $kolama. Tako npr. pravnica Mirela Peri¢ na dopis, koji
joj se ne svida, ne¢e da odgovori (ona pise, a ministar potpisuje) i onda kaze stranci*“proslo ti
je 30 dana, ovo se moZe smatrati $utnjom administracije, moze§ tuziti Zupanijskom sudu,
potrosit ¢e$ novac, ali i onako neée$ dobiti“ Ministrica donosi nekakve pravno nevaljane akte
bez pouke o pravnom lijeku, ne odgovara na zalbe po Zakonu o upravnom postupku i sve
zalbe nezakonito vrac¢a Skolama po nekoliko puta, po Skolama rade sa krivotvorenim
sluzbenim ispravama itd. Ako netko Ministrici i njenim suradnicima kaze da je to Sto rade
nezakonito, oni odgovore ,,tuzi“ i ponasaju se kao da je sud njihov, a kako se vidi i u pravu su.
Nikad u povijesti ovih prostora nije vladalo ovakvo bezakonje, anarhija i teror. Ne postuje se
¢ak ni zakonska procedura kao §to je to i u ovom slucaju. Odluka nije postala pravomoc¢na, a
Tuziteljicu su uz pomoc¢ policije istjerali s posla.

Iz priloZene dokumentacije je vidljivo da je Skolski odbor 04.09.2008.g. uposlio TuZiteljicu
na odredeno radno vrijeme i da je Tuziteljica na poziv ravnatelja pocela raditi od 01.09.2008.g
(Dokazi:Zapisnik od 04.09.2008.g., nepotpisani ugovor o djelu od 01.09.2008.g., izjave
svjedoka na glavnoj raspravi). Tuziteljica je prema Zakonu o radu trebala dobiti ugovor o radu
na odredeno vrijeme od 01.09.2008.g.(Dokaz: ¢l.21a Zakona o radu). Obzirom da je
Tuziteljica bila u radnom odnosu (Dokazi: RjeSenje o odredivanju koeficijenta za obracun
plaée broj:950/2008 od 16.09.2008.g., pravomoéno Rjesenje Zup. Suda od 19.04.2010.g. i
sama Odluka o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme od 16.01.2009. godine itd.).
nije postojala nikakva zakonska mogucnost da joj se rad plati preko Ugovora o djelu od
01.09.2008.g., a pogotovo preko nepotpisanog Ugovora o djelu. Tuziteljica je uposlena od
26.09.2008.g. na neodredeno vrijeme 1 dobrano je protekao rok za preispitivanje te Odluke.
(Dokazi: Zapisnik od 26.09.2008.g., ¢1.103 Zakona o radu). Odluka Povjerenstva o prestanku
radnog odnosa na odredeno vrijeme od 16.01.2009.g. je nezakonita i retroaktivna i dana
22.01.2009.g., kad su Tuziteljicu izbacili s posla, nije postala pravomoéna (Dokaz: RjeSenje
Zupanijskog suda od 19.04.2010.g.), a to znaéi nije postivana zakonska procedura otkaza i ne
moze se Odlukom Povjerenstva o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme prekinuti
radni odnos na neodredeno vrijeme. Tuziteljica nije dobila rjeSenje ravnatelja o prestanku
radnog odnosa, $to opet znaci da nije postivana zakonska procedura otkaza i da je otkaz
nezanonit. I pravomoéno RjeSenje Zupanijskog suda od 19.04.2010.g. je potvrdilo da je otkaz
nezakonit.

Tuziteljica stavlja prijedlog sudu kao u uvodnom dijelu Zalbe, da Zalbu Tuziteljice uvazi i
pobijenu Presudu preinaci na nacin $to ¢e tuzbeni zahtjev Tuziteljice usvojiti u cijelosti.

Siroki Brijeg, 23.07.2012.godine Punomo¢nik Tuziteljice:
Vinko Zeljjko,dipl.ing.



