BOSNA [ HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA
OPCINSKI SUD U SIROKOM BRIJEGU
Broj: 64 0 P 009485 11 P 3

Siroki Brijeg, 28.06.2012. godine

ZAPISNIK
s pripremnog rociSta odrzanog dana 28.06.2012 . godine
OD SUDA NAZOCNI: PRAVNA STVAR:
Sutkinja: Snjezana Jerkic Tuziteljica: Marina MiSeti¢ Zeljko
Zapisnicar: Zdenka Kostro Tuzena: II Osnovna Skola

Pocetak u 12:00 sati
Rociste je javno.
Sudac otvara pripremno rociste, objavljuje predmet raspravljanja 1 utvrduje da su
nazocni:

Za tuziteljicu: punomoénik Vinko Zeljko, suprug tuziteljice, punomo¢ u spisu
Za tuZzenu: punomocnica Ivana Hrka¢, uposlenica tuzenika, punomo¢ u spisu i Sandra
Santi¢, v.d. ravnatelja

Tuziteljica ostaje kod Tuzbe, izmijenjenog tuzbenog zahtjeva, dokaza, podnesaka,
zapisnika, Zalbi, prijedloga i svih dosadasnjih navoda iznijetih tijekom postupka, a
posebno naglasava da ostaje kod svih Podneska koje je podnijela tijekom dosadasnjeg
postupka za pripremno i glavno rociste i ostaje kod svih dokumenata koje je priloZzila kao
dokaz.

Zupanijski sud Siroki Brijeg u radnom sporu je bez ijednog dostavljenog dokaza TuZene
donio politicku Presudu broj: 640 P 009485 11 GZ2 od 15.02.2012. godine i pobio svoju
Presudu Zupanijskog suda od 25.08.2011.g. i pobio svoje pravomoéno Rjesenje
Zupanijskog suda od 19.04.2010.godine. Ovom Presudom je Zupanijski sud odlugio da je
sav taj banditizam u radnim odnosima zakonit i u potpunosti odbio tuzbeni zahtjev
tuziteljice M.M. Zeljko i predmet vratio Op¢inskom sudu na ponovni postupak i odluku 1
tako ¢e se obican radni spor svim ovim sudskim spletkama i nezakonitostima rjesSavati
3,5-4 godine.

Ova sadasnja Presuda Zupanijskog suda od 15.02.2012. g. je ista kao i Rjesenje
Op¢inskog suda sutkinje Radmile Mandi¢ od 23.02.2010. g. i Presuda Op¢inskog suda
sutkinje Snjezane Jerki¢ od 27.05.2011. godine, a to RjeSenje je Zupanijski sud
19.04.2010.g. pobio i ono je postalo pravomoéno i tu Presudu je Zupanijski sud pobio
25.08.2011.g. i zatrazio da sutkinja Opéinskog suda Snjezana Jerki¢ u ponovljenom
sudenju ,,ima u vidu naprijed istaknute primjedbe®.



Sutkinja Snjezana Jerki¢ je prihvatila sve njihove naprijed istaknute primjedbe i donijela
Presudu Opéinskog suda od 23.11.2011.godine, ali sad Zupanijski sud donosi Presudu
15.02.2012.g. da su sve te istaknute primjedbe, koje su joj oni predlozili Presudom
Zupanijskog suda od 25.08.2011. godine, nevaljane i pogresne.

Neshvatljivo je da je Presuda Zupanijskog suda od 15.02.2012.g. pobila njihovu Presudu
Zupanijskog suda od 25.08.2011.godine i Rjesenje Zupanijskog suda od
19.04.2010.godine i da Zupanijski sud neke dijelove iz Presude od 25.08.2011.g. uzima
kao pravomoéne (nedostatak pasivne legitimacije na strani ZZH), a druge dijelove te
Presude koji idu u korist Tuziteljice pobija.

Da se ovdje radi o sudskim spletkama dokazuje ¢injenica da u dosadasnje dvije Presude
Opéinskog suda i dvije Presude Zupanijskog suda u radnom sporu nigdje nije spomenuto
ovo pravomoéno Rjesenje Zupanijskog suda Siroki Brijeg broj:008-0-PZp-10-000 046 od
19.04. 2010.godine koje je dokazalo da je Profesorica bila u radnom odnosu i da je radila
i imala pravo raditi taj dan 22.01.2009.g. kad su je silom uz pomo¢ policije izbacili s
radnog mjesta

i da Odluka dana 22.01.2009.g. nije postala pravomoc¢na, S$to znai da nije poStivana
zakonska procedura otkaza (Odluke o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme).
Ako nije poStivana zakonska procedura otkaza-Odluke onda je automatski Odluka o
prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme nezakonita.

Iz svega ovoga tj. iz dvije Presude Opéinskog i dvije Presude Zupanijskog suda i dva
Rjesenja Opéinskog i Zupanijskog prekriajnog suda se vidi da su proturje¢ni jedni
drugima 1 da u politicki nepodobnim slu¢ajevima Sud ne zanimaju zakoni i materijalni
dokazi i1 da je ovo politi¢ki, a ne pravosudni problem. Tuziteljica zna da se nekima nece
svidjeti ove Cinjenice, ali stvar je daleko gora, jer se ovdje radi o Cistom drzavnom
terorizmu, o sprezi politike, policije, tuziteljstva i suda. U spisu postoje dokazi, a to su
potvrdili i svjedoci u Zapisnik na glavnoj raspravi, da je ravnatelj Tuziteljicu terorizirao,
maltretirao, gurao i udarao na radnom mjestu i da je Ravnatelj nezakonito TuZiteljici
uplac¢ivao honorar, iako je bila u radnom odnosu i nije uposlena kao vanjska suradnica 1
nije potpisala Ugovor o djelu broj:1109/08 od 01.09.2008.godine. Policija i Zupanijsko
Tuziteljstvo Siroki Brijeg su odbacili kaznene prijave Tuziteljice i odgovorili da su sva
ova prijavljena kaznena djela radni spor, a Zupanijski sud sada u radnom sporu donosi
Presudu od 15.02.2012.g. da je sav ovaj banditizam u radnim odnosima zakonit. Nakon
svih ovih Presuda i Odluka o ne provodenju istraga, postavlja se pitanje, da li ljudi
drugacijeg politickog uvjerenja u F BiH imaju ikakva prava ili ih treba protjerati?

Bez obzira na sve ove moguce igre, spletke i greske i §to je Zupanijski sud bez ijednog
dostavljenog dokaza Tuzene donio ovakvu Presudu i pobio svoju Presudu od
25.08.2011.g. i pobio svoje pravomoéno Zupanijsko Rjesenje od 19.04.2010.godine,
Tuziteljica ¢e se opet osvrnuti na Presude koje su donosili Opéinski i Zupanijski sud
Siroki Brijeg.

Tuziteljica je dana 22.01.2009.g. postom dobila Odluku Povjerenstva o prestanku radnog
odnosa na odredeno vrijeme broj:55/09 od 16.01.2009.godine u kojoj je pisalo da ima
pravo zalbe u roku od 15 dana i otiSla redovno na posao. lako je u Odluci Povjerenstva
pisalo da ima pravo zalbe u roku od 15 dana, nju je policija na poziv ravnatelja Zdravka
Jurilja isti dan 22.01.2009.g. istjerala s posla, zabranila joj viSe dolaziti na posao i



napisala joj prekrSajnu prijavu da je dana 22.01.2009.g. ometala nastavu dok je predavala
ucenicima VII ¢ razreda. Policija je svim ovim nezakonitim postupcima Tuziteljicu
silom nezakonito istjerala s posla i ukinula joj pravo na Zalbu.

Pravomo¢no RjeSenje Zupanijskog suda Siroki Brijeg broj:008-0-Pzp-10-000 046 od
19.04. 2010.g. je ve¢ dokazalo da je Tuziteljica dana 22.01.2009. godine nezakonito
izbacena s posla dok je predavala ucenicima VII ¢ razreda, da nije pocCinila prekrsaj i da
je imala pravo raditi, a nju je policija silom istjerala s radnog mjesta i ostavila bez posla.
Ako je Tuziteljica imala pravo raditi i nije pocinila prekrSaj, onda su oni koji su
Tuziteljicu silom uz pomo¢ policije istjerali s radnog mjesta poc€inili kazneno djelo.

Nije Tuziteljica trazila da policija protiv nje vodi prekrajni postupak i da Zupanijski sud
u prekrSajnom postupku dokaze da nije pocinila prekrSaj, da je radila i imala pravo raditi
dana 22.01.2009.godine, da je nezakonito silom uz pomo¢ policije izbacena s posla dok
je predavala ugenicima VII ¢ razreda, da je bila u radnom odnosu, da se Sandra Santi¢
nije bila vratila do 22.01.2009. godine 1 da Odluka o prestanku radnog odnosa na
odredeno vrijeme do 22.01.2009.g. nije bila postala pravomoéna, $to znali da nije
postivana zakonska procedura otkaza (Odluke o prestanku radnog odnosa na odredeno
vrijeme). Ako nije postivana zakonska procedura otkaza-Odluke onda je automatski
Odluka o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme nezakonita. U Zakonu o
sudovima u F BiH u ¢L.7 (Obaveznost sudskih odluka) pise“Odluke svih sudova u BiH
obvezujuce su na teritoriju Federacije®. Obzirom da Zakon o radu i Kolektivni ugovor
nije propisao koji sudski postupak treba dokazati nezakonito izbacivanje s posla, a
Zupanijski sud je ve¢ dokazao pravomoénim RjeSenjem da je TuZiteljica nezakonito
izbacena s posla, to prema ¢1.96 Zakona o radu F BiH , koji se jednako odnosi i na
odredeno 1 neodredeno radno vrijeme, i €l. 47 1 €l. 79 Kolektivnog ugovora za djelatnost
osnovnog obrazovanja (Narodne novine ZZH broj:3/2007) TuZiteljica, samo po ovom
osnovu, ima pravo na povratak na posao, isplatu zaostalih placa i odstetu.

Dovoljan je jedan pravomocan dokaz da se dokaze da je netko nezakonito izbacen s posla
i zbog cega bi Tuziteljici bila potrebna dva pravomoc¢na dokaza, osim ako se ne radi o
kakvim spletkama 1 drugim namjerama. Sud bi mogao samo na osnovu ovog
pravomoénog RjeSenja Zupanijskog suda od 19.04.2010. g. (obveznost postivanja
sudskih odluka) donijeti Presudu da je Tuziteljica nezakonito izbacena s posla 1 stvar bi
bila rijeSena i ne bi se dogodilo da se obican radni spor treci put rjeSava pred Opcinskim
sudom Siroki Brijeg.

Dana 26.08.2008.godine Druga osnovna $kola Siroki Brijeg je objavila Natjetaj za
Skolsku 2008/2009 godinu, na koji se prijavila i prof. M.M. Zeljko.

Skolski odbor je dana 04.09.2008.g. donio Odluku o uposlenju Profesorice u Drugu
osnovnu §kolu na odredeno vrijeme do povratka Sandre Santi¢ s rukovodeée funkcije, a
najkasnije do 31.07.2009.godine. Iako je Skolski odbor na sjednici 04.09.2008.g. donio
Odluku o uposlenju Tuziteljice na odredeno vrijeme do povratka S.Santi¢ s rukovodeée
funkcije, ravnatelj Z. Jurilj je telefonom pozvao TuZiteljicu i ona je pocela raditi od
pocetka Skolske godine tj. od 01.09.2008.godine, a to se vidi iz nezakonitog i
nepotpisanog Ugovora o djelu broj:1109/08 od 01.09.2008.godine 1 izjava svjedoka u
Zapisnik na glavnoj raspravi od 10.03.2011.godine.



Obzirom da Zupanijski sud u svojoj Presudi od 15.02.2012.g. tvrdi da Tuziteljica nije
bila u radnom odnosu i da je njen rad zakonito plac¢en preko nepotpisanog Ugovora o
djelu broj:1109/08 od 01.09.2008.godine , Tuziteljica ¢e dokazati suprotno tj. da je bila u
radnom odnosu 1 da nije postojala nikakva zakonska moguénost da joj se rad plati preko
ugovora o djelu, a pogotovo preko nepotpisanog ugovora o djelu i da se ovdje radi o
kaznenom djelu.

Osim §to je pravomoéno Rjesenje Zupanijskog suda od 19.04.2010.g. dokazalo da je
Tuziteljica bila u radnom odnosu i §to u ¢1.66 Zakona o osnovnom Skolstvu (Narodne
novine ZZH broj: 6/2004) pise:“Odluku o zasnivanju radnog odnosa donosi §kolski
odbor na prijedlog ravnatelja skole* i §to u ¢1.76 Zakona o osnovnom $kolstvu (Narodne
novine ZZH broj: 6/2004) pise:“Skolski odbor raspisuje natje¢aj za prijem djelatnika u
radni odnos*, u spisu postoje i drugi dokazi koji dokazuju da je Tuziteljica bila u radnom
odnosu kao npr. Natjecaj od 26.08.2008.g., Zamolba za zasnivanje radnog odnosa od
26.08.2008.g., Obavijest Druge OS broj:840/2008 od 08.09.2008.g., Rjesenje o
odredivanju koeficijenta za obracun place broj:950/2008 od 16.09.2008.g. i sama Odluka
o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme od 16.01.2009. godine. I u Presudi
Zupanijskog suda od 25.08.2011.godine na str.3 pise ,,da je TuZiteljica barem do
05.01.2009. godine bila u radnom odnosu.

Nezakoniti 1 nepotpisani Ugovor o djelu broj:1109/08 od 01.09.2008.godine, izjave
svijedoka na glavnoj raspravi i pravomoéno Rjesenje Zupanijskog suda od
19.04.2010.godine su dokazali da je Tuziteljica pocela raditi 01.09.2008.godine i da je
radila i imala pravo raditi 22.01.2009. g. kad su je silom izbacili s posla. lako je
Tuziteljica bila u radnom odnosu ravnatelj Zdravko Jurilj i zamjenica Sandra Santi¢ joj
nisu isplacivali placu, a niti su joj uplacivali mirovinsko i zdravstveno osiguranje i na taj
nacin su pocinili kazneno djelo. Jo§ jednom treba ponoviti, ako je netko uposlen na
javnom natjeCaju i bio u radnom odnosu, prema Zakonu o radu, ne postoji nikakva
zakonska moguénost da mu se rad placa ugovorom o djelu, a pogotovo kad TuZiteljica
nije potpisala Ugovor o djelu od 01.09.2008.godine. Ravnatelj Zdravko Jurilj je ovom
nezakonitom uplatom honorara pocinio kazneno djelo zloporabe polozaja Sto je
Tuziteljica prijavila policiji dana 11.12.2008.g. i Tuziteljstvu dana 24.03.2009.g. (dokazi
u spisu).

Obzirom da Zupanijski sud u svojoj Presudi od 15.02.2012.g. tvrdi da je Odluka
Skolskog odbora od 26.09.2008. g. o uposlenju TuZiteljice na neodredeno radno vrijeme
nezakonita, zato §to nije bio raspisan javni natjecaj i da nije donijeta na prijedlog
ravnatelja, Tuziteljica ¢e dokazati suprotno tj. da je Odluka zakonita i da ne treba
prijedlog ravnatelja za svaku odluku Skolskog odbora i da je dobrano protekao rok, po
Zakonu o radu od godinu dana, u kome je trebalo zatraziti preispitivanje te Odluke.

Odluka Skolskog odbora od 26.09.2008.g. je ista kao i sve Odluke Skolskog odbora od
04.09.2008.godine, Sto se moZze vidjeti u Zapisnicima sa tih sjednica. Osim toga, ovdje se
nije radilo o novom uposlenju, jer je Tuziteljica ve¢ bila uposlena u Drugoj osnovnoj
Skoli, ve¢ o ispravljanju pocinjenih nezakonitosti (uvezivanju radnog staza, a to prema



¢l.19 Zakonu o radu prelazi u rad na neodredeno vrijeme), pa prema tome uopce nije bio
ni potreban prijedlog ravnatelja Skole i nije bio potreban javni natjecaj.

Tuziteljica M.M. Zeljko je od 26.09.2008.g. uposlena na neodredeno radno vrijeme i svi
kojima se nije svidala ta Odluka mogli su traziti njeno ponistenje po Zakonu o radu u
roku od godinu dana. Znaci, sve te nekakve price, da li je trebalo raspisati natjeca;j ili da li
je odluka donijeta na prijedlog ravnatelja ili ne, danas nemaju nikakvog smisla, jer je
dobrano protekao rok, po Zakonu o radu od godinu dana, u kom je trebalo zatraziti
ponistenje te Odluke.

Odluka je donesena i ona postoji i ovu Odluku Skolskog odbora o uposlenju Tuziteljice
na neodredeno radno vrijeme nitko nije ponistio, a niti je tko sluzbeno trazio da se ponisti
1 ona je vise od tri 1 po godine na snazi, a to znaci da je Tuziteljica i danas uposlena u
Drugoj osnovnoj skoli na neodredeno radno vrijeme, druga je stvar §to Druga osnovna
$kola i ZZH silom nisu htjeli provesti Odluku §kolskog odbora o uposlenju TuZiteljice na
neodredeno radno vrijeme i Sto su kasnije Tuziteljicu na banditski nacin silom dana
22.01.2009.g. uz pomo¢ policije istjerali s radnog mjesta i Sto su donijeli nekakvu
nezakonitu i retroaktivnu Odluko o prestanku radnog odnosa, kao da je Profesorica radila
na odredeno radno vrijeme.

Obzirom da Zupanijski sud u svojoj Presudi od 15.02.2012.g. tvrdi da je Ugovor o radu
na odredeno vrijeme broj:1111/2008 od 30.09.2008.g. s poc¢etkom rada od 01.10.2008.g.
zakonit, Tuziteljica ¢e dokazati suprotno tj. da je Ugovor o radu na odredeno vrijeme s
pocetkom rada od 01.10.2008.g. nezakonit kao i drugi ugovori koje joj je nudio ravnatel;
Z. Juril) na potpis s pocetkom rada od 22.09.2008.g. i s pocetkom rada od
01.12.2008.godine.

Iako je Tuziteljica pocela raditi 01.09.2008.g. ravnatelj Z. Jurilj joj je poCetkom desetog
mjeseca 2008.g. prvo ponudio Ugovor o radu na odredeno vrijeme s pocetkom rada od
22.09.2008.godine, pa s poc¢etkom rada od 01.10.2008. godine, pa s pocetkom rada od
01.12.2008. godine, pa opet s pocetkom rada od 01.10.2008.godine, kao da se ugovor o
radu potpisuje s datumom koji ravnatelju padne na pamet, Sto je bio joS jedan pokusaj
prevare i diskriminacije. Naravno da Tuziteljica takve nezakonite ugovore nije htjela
potpisati, jer je ona od 26.09.2008.g. bila uposlena na neodredeno radno vrijeme, a osim
toga ti Ugovori o radu na odredeno radno vrijeme su nezakoniti, zato §to je ravnatel]
Zdravko Jurilj prekrSio odredbe ¢1.21.a. Zakona o radu, a koji propisuje u st.2.t.2. obvezu
poslodavca da zaposleniku uruc¢i pismenu izjavu o ugovoru o radu na odredeno vrijeme
najkasnije na dan kada zaposlenik otpo¢ne da radi (inconcreto: 01.09.2008.g), jer ako to
ne ucini smatrati ¢e se da je zakljuen ugovor o radu na odredeno vrijeme. Zdravko Jurilj
nije Profesorici urucio pismenu izjavu, pa se smatra da je od 01.09.2008.g. Profesorica s
Drugom osnovnom Skolom zakljucila Ugovor o radu na odredeno vrijeme.

Sve ovo je dokaz da je Tuziteljica bila u radnom odnosu od 01.09.2008.g. na odredeno
radno vrijeme, a od 26.09.2008.g. na neodredeno radno vrijeme.

Da nije bilo namjernog prekidanja radnog staza s danom 17.08.2007.godine, Tuziteljici bi
se spojile Skolska 2006/2007 godina i Skolska 2007/2008 godina i njen rad na odredeno
vrijeme bi po €1.19 Zakona o radu presao u rad na neodredeno vrijeme.



Ravnatelj Zdravko Jurilj nije htio provesti Odluku Skolskog odbora o uposlenju
Tuziteljice na neodredeno radno vrijeme pa je, kao i prosle Skolske godine pravnica
Mirjana Lasi¢, smiSljeno 1 namjerno Profesorici prekinuo radni staz s danom
31.08.2008.g. i nudio joj Ugovor o radu na odredeno vrijeme s pocetkom rada od
01.10.2008.g. iz razloga da ne dode opet s druge strane do spajanja Skolske 2007/2008
godine i Skolske 2008/2009 godine tj. da ne dode do Cinjenicne realizacije zakonske
odrednice iz ¢1.19. st.2. t.3. Zakona o radu, a koji predvida da ugovor o radu na odredeno
vrijeme za razdoblje dulje od dvije godine bez prekida prelazi u ugovor o radu na
neodredeno radno vrijeme. Upravo zbog ovoga je Z.Jurilj Tuziteljici prekinuo radni staz i
nudio joj na potpis nezakonite ugovore o radu na odredeno vrijeme.

Odluka o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme broj:55/09 od 16.01.2009.g. nije
samo nezakonita S$to nije donijeta na prijedlog ravnatelja, ve¢ je nezakonita Sto je
Tuziteljica bila uposlena od 26.09.2008.g. na neodredeno radno vrijeme. Ne mozZe se
Odlukom o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme prekinuti radni odnos na
neodredeno vrijeme. Odluka nije postala pravomoc¢na kad su Tuziteljicu izbacili s radnog
mjesta i zabranili joj viSe dolaziti u Skolu. Ako Odluka nije postala pravomoéna, to znaci
da nije postivana zakonska procedura otkaza i onda je automatski Odluka nezakonita.
Otkaz je nezakonit i zato Sto nema rjeSenja Ravnatelja o prestanku radnog odnosa
Tuziteljice. Ako nije potrebno, kako neki tvrde, rjeSenje ravnatelja o prestanku radnog
odnosa onda nisu potrebni ni ugovori o radu, a oni su predmet ovog spora

Osim toga, Odluka Povjerenstva broj:55/09 od 16.01.2009.godine o prestanku radnog
odnosa na odredeno radno vrijeme je nezakonita:

1. Zato $to nije donijeta na prijedlog ravnatelja prema ¢1.76 Zakona o osnovnom skolstvu
(Nigdje u Odluci ne piSe da je donijeta na prijedlog ravnatelja, a §to piSe u nekakvim
mozda krivotvorenim zapisnicima to nije bitno)

2. Zato S$to je retroaktivna. Povjerenstvo osnovano 15.01.2009.godine, Odluku o
prestanku radnog odnosa na odredeno radno vrijeme donijelo 16.01.2009.godine, a
Odluka vrijedi od 05.01.2009.godine kada Povjerenstvo nije ni postojalo. Osim $§to je
Odluku retroaktivna i vazi od 05.01.2009.godine u njoj piSe da je Tuziteljici nudeno vise
ugovora o radu na odredeno vrijeme s razli¢itim datumima, kao da Zakon o radu ¢l. 21 a
nije propisao s kojim datumom se sklapa ugovor o radu na odredeno vrijeme i kao da se
ugovori o radu potpisuju s datumom koji ravnatelju padnu na pamet.

3. Zato sto je Tuziteljica pocela raditi 01.09.2008.godine, a to se vidi iz nezakonitog i
nepotpisanog Ugovora o djelu Tuziteljice broj:1109/08 od 01.09.2008.godine i iz izjave
svjedoka, pa je prema ¢l. 21 a Zakona o radu trebala dobiti ugovor o radu s pocetkom
rada od 01.09.2008. g. Zdravko Jurilj nije Tuziteljici urucio pismenu izjavu, pa se smatra
da je od 01.09.2008.g prema ¢l. 21 a Zakona o radu Tuziteljica s Drugom osnovnom
Skolom zakljucila Ugovor o radu na odredeno vrijeme.

Zna sud da za prestanak radnog odnosa treba postojati rjeSenje ravnatelja o prestanku
radnog odnosa, ali to njih ne zanima, jer se ovdje radi o politicki nepodobnom slucaju.

Skolski odbor ili Povjerenstvo prema ¢1.76 Zakona o osnovnom $kolstvu donosi odluke,
ali na osnovu tih odluka ravnatelj je duzan donijeti ugovor o radu ili rjeSenje o prestanku



radnog odnosa. Obzirom da je Profesorica radila 4.mj. i 22 dana, ravnatelj-poslovodni
organ je bio duzan na osnovu ove nezakonite Odluke Povjerenstva donijeti rjeSenje o
prestanku radnog odnosa (dokaz: u spisu postoji RjeSenje ravnatelja Branka Penavica).
Obzirom da Profesorica nije dobila rjeSenje ravnatelja o prestanku radnog odnosa, to
znaci da je ona jo$ uposlena u Drugoj osnovnoj Skoli. Druga je stvar §to su je Druga
osnovna kola i ZZH silom uz pomo¢ policije istjerali s posla i ne dozvoljavaju joj raditi.
Spor je nastao zbog ugovora o radu. Ako su po Zakonu o osnovnom Skolstvu ZZH
potrebni ugovori o radu ravnatelja, onda je potrebno i rjeSenje ravnatelja o prestanku
radnog odnosa, a TuZiteljica ga nema.

Iz svega ovoga se vidi da je Tuziteljica istjerana s posla na jedan banditski nacin s
nezakonitom Odlukom Povjerenstva i bez rjeSenja ravnatelja o prestanku radnog odnosa.

Zupanijski sud u Presudi od 15.02.2012.g. tvrdi da Tuziteljica nije trazila ponitenje
Rjesenja o prestanku radnog odnosa od 17.08.2007.godine i da je dobrano protekao rok.
Stotine tisu¢a gradana BiH vrs$i dokup radnog staza i nitko tom prilikom ne trazi
poniStenje zadnjeg rjeSenja. Tuziteljica je dokazala da joj je dana 23.08.2007.g.
nezakonito prekinut radni staz s danom 17.08.2007.g. 1 zbog Cega bi ona trazila
ponistenje Rjesenja. Sud je samo trebao presuditi da Zupanija uplati mirovinsko i
zdravstveno od 17.08.2007.g. do 31.08.2007.godine i ako treba za 14 sati od
10.09.2007.g. do 17.09. 2007.godine. Zupanijskom sudu za ponistenje RjeSenja je
dobrano protekao rok, a za Odluku o uposlenju Tuziteljice od 26.09.2008.g. na
neodredeno vrijeme, tj. za njeno ponistenje, nije protekao rok.

U vijeéu Zupanijskog suda sjede dvije Zene, sutkinja opéinskog suda Snjezana Jerkié je
zena, sutkinja prekrSajnog Opc¢inskog suda Radmila Mandi¢ je Zena i njih uopce ne
zanima $to je ravnatelj Z Jurilj terorizirao, maltretirao, gurao i udarao Tuziteljicu na
radnom mjestu. One u svoje Cetiri Presude i RjeSenju to nigdje nisu spomenule i njima je
sasvim normalno, ako si politicki nepodoban, terorizirati, maltretirati, gurati i udarati
Tuziteljicu na radnom mjestu.

Ovdje se radi o desetogodi$njoj diskriminaciji ZZH i Druge osnovne $kole prema
tuziteljici Marini Miseti¢ Zeljko, zato $to je politicki nepodobna i $to je trazila poniStenje
krivotvorenih sluzbenih isprava s kojima su se uposlile Marija Kozul u gimnaziju fra
Dominik Mandié¢ Siroki Brijeg i Daniela Kuki¢ u OS Ilije Jakovljevié Mostar (brojni
dokazi u spisu). Sve ovo dobro je opisano u Podnesku Tuziteljice za pripremno rociste od
15.11.2010.godine i u Podnesku Tuziteljice za glavno rociste od 07.03.2011.godine.

Netoéni su navodi Zupanijskog suda u Presudi od 25.08.2011.g.“ da na strani prvotuzene
Zupanije Zapadnohercegovacke ne postoji pasivna legitimacija®.

Nakon §to su Zdravko Jurilj i ZZH Tuziteljicu prof. biologije i kemije silom uz pomo¢
policije istjerali s posla, uposlili su prof. biologije i kemije Dubravku Karaci¢ na
neodredeno radno vrijeme, 14 sati u Drugu osnovnu Skolu i 6 sati u Prvu osnovnu skolu
Siroki Brijeg, §to se vidi iz Izjave za sporazumni prelazak u Drugu i Prvu osnovnu $kolu
(dokazi u spisu). Ovo je dokaz da je bilo mjesta za Tuziteljicu i u Drugoj osnovnoj skoli 1



da su netoc¢ne tvrdnje Z. Jurilja na glavnoj raspravi 10.03.2011.g. ,.da nije bilo mjesta za
uposlenje Tuziteljice na neodredeno radno vrijeme u Drugoj osnovnoj skoli®.

Tuziteljica ¢e joS jednom ponoviti da je ovo neravnopravna borba i da ovo nije
pravosudni ve¢ politicki slu€aj, jer Sud sve materijalne dokaze, Cinjenice i zakone koji
idu u korist Tuziteljice jednostavno presuti, kao Sto je preSutio najvazniji pravomocni
dokaz Rjesenje Zupanijskog suda od 19.04.2010.godine, koje je pravomoéno dokazalo da
je Tuziteljica dana 22.01.2009.godine nezakonito izbacena s posla, kao Sto je presutio
¢l.21a Zakona o radu koji dokazuje da se ugovor o radu na odredeno vrijeme s
uposlenikom zakljucuje od prvog radnog dana (inconcreto:01.09.2008.g), a on je predmet
ovog spora, kao Sto je presutio ¢l.103 Zakona o radu koji dokazuje da je dobrano
protekao rok za preispitivanje Odluke Skolskog odbora od 26.09.2008.g. o uposlenju
Tuziteljice na neodredeno radno vrijeme, kao $to je preSutio da je Odluka Povjerenstva
od 16.01.2009.godine retroaktivna, kao S$to je preSutio da Odluka Povjerenstva
22.01.2009.g., kad su Tuziteljicu silom istjerali s posla, nije bila postala pravomoc¢na, t;.
nije posStivana zakonska procedura otkaza, kao §to je presutio da nema rjeSenja ravnatelja
o prestanku radnog odnosa ni na odredeno ni na neodredeno radno vrijeme, kao Sto je
presutio, da se radilo zakonito, da bi se Tuziteljici opet dogodilo da joj rad na odredeno
vrijeme po Zakonu o radu kad se spoje Skolska 2007/2008 1 2008/2009 godina prede u
rad na neodredeno vrijeme itd.

Da se ovdje radi o neravnopravnoj borbi dokazuje i ¢injenica da Zupanijski sud protivno
¢1.207 Zakona o parnicnom postupku dozvoljava Tuzenoj da u zalbenom postupku otvara
novo pripremno i glavno rociste 1 da iznosi nove ¢injenice i predlaze nove dokaze, iako
ni¢im nisu dokazali zbog ¢ega ih nisu iznijeli do zakljucenja glavne rasprave, a Tuzena je
bila uredno obavijeStena RjeSenjem Opcinskog suda od 29.09.2011.g. o odrzavanju
pripremnog rocista i o moguénosti da se glavna rasprava odrzi odmah nakon pripremnog
ro¢ista (dokaz: Rjesenje od 29.09.2011.g.) . Osim ovoga i sam Zupanijski sud, protivno
¢1.207 Zakona o parni¢nom postupku, predlaze da se dostavi i pogleda novi dokaz,
nekakav zapisnik sa sjednice Povjerenstva od 16.01.2009.godine, kao da je bitno $to u
njemu pise i kao da je Odluka Povjerenstva nezakonita samo S$to nije donijeta na prijedlog
ravnatelja.

Tuziteljica prilaze i slijede¢e dokumente kao dokaz:

- zahtjev za dostavom izjave Opéinskom sudu Siroki Brijeg od 09.03.2012.godine,

- dostava podataka Opéinskog suda S. Brijeg od 19.03.2012.g.,

- izjava sutkinje Snjezane Jerki¢ od 19.10.2011.godine,

- prijava na obvezno zdravstveno osiguranje od 29.06.2007.g. i izvod prijave iz
770 —Poslovnice Siroki Brijeg, koje dokaze predaje za sud i suprotnu stranu

Tuziteljica postavlja i precizira izmijenjeni tuzbeni zahtjev koji glasi:

L Utvrduje se da je drugotuzenik povrijedio Tuziteljicino pravo na jednako
postupanje iz razloga §to nije htio sa istom sklopiti Ugovor o radu na odredeno vrijeme sa
danom 01.09.2008.godine, kao Sto Zakon o radu F BiH u ¢l.21.a.nalaZe, te je protivno
tom Zakonu istu prisiljavao da sklopi nezakoniti ugovor o radu na odredeno vrijeme, §to
je za rezultat imalo prestanak radnog odnosa donoSenjem Odluke o prestanku radnog



odnosa na odredeno vrijeme dana 16.01.2009.godine, a kojim radnjama je stavio
Tuziteljicu u ponizavajuci, degradirajuéi i polozaj nejednak ostalim zaposlenicima vrseci
konstantno od strane svojih rukovode¢ih djelatnika mobing $to je imalo ponizavajuci
ucinak na Tuziteljicu kao zrtvu.

IL. Ponistava se Odluka o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme od
16.01.2009.godine kao nezakonita i1 nalaze se drugotuzeniku da Tuziteljicu vrati u radni
odnos na radno mjesto ucitelja biologije i kemije 1 uspostavi sa Tuziteljicom sva prava i
obveze iz radnog odnosa na neodredeno vrijeme koje Zakon o radu F BiH nalaze, sve u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

III.  Nalaze se Tuzenima da Tuziteljici plate neisplacene place za period u kom je bila
u fakticnom radnom odnosu i to za IX mjesec u iznosu od 934,13 KM, X mjesec u iznosu
870,76 KM, XI mjesec u iznosu 870,95KM, XII mjesec u iznosu 870,76 KM 2008.
godine 1 I mjesec 2009.godine u iznosu od 903,16 KM, te nadalje izgubljene place u
mjesec¢nom iznosu od 903,16 KM od 22.01.2009.godine do 01.07.2010.godine i 997,90
KM od 01.07.2010. godine do dana donoSenja rjeSenja iz stavka II. ove presude, sve sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dospije¢a pojedine mjeseéne place pa do
konacne isplate, s tim Sto se dospije¢e mjesecne place ima racunati do petog u mjesecu za
protekli mjesec, uz obvezu da se Tuziteljici, za navedene periode, u korist Federalnog
zavoda za mirovinsko 1 invalidsko osiguranje uplate pripadajuci doprinosi, sve u roku od
15 dana i pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

IV.  DuZni su Tuzeni isplatiti TuZziteljici na ime naknade za topli obrok i naknade za
prijevoz za period od 01.09.2008.godine do 22.01.2009.godine iznos od po 300,00 KM
mjesecno, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 01.10.2008.g. 1
dospjelosti svakog pojedinacnog mjesecnog iznosa pa do isplate ( mjeseCni iznosi
dospijevaju do 30. u mjesecu, tako da zatezna kamata tece od prvog dana u narednom
mjesecu), sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

V. Nalaze se Tuzenima da Tuziteljici uvezu radni staz od 17.08.2007.g. do
31.08.2007.g. koji joj je dana 23.08.2007.godine nezakonito prekinut s danom
17.08.2007.godine tj. da Tuziteljici od 17.08.2007.g. do 31.08.2007.godine uplate
pripadajuce doprinose u korist Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje,
sve uroku od 15 dana i pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

VI.  Duzni su TuZeni isplatiti Tuziteljici iznos od 150.000,00 KM na ime naknade
nematerijalne Stete prema ¢l. 96 Zakona o radu F BiH 1 ¢l. 47 1 ¢l. 79 Kolektivnog
ugovora za djelatnost osnovnog obrazovanja (Narodne novine ZZH broj:3/2007) i na ime
naknade nematerijalne Stete iz osnova ucinjene diskriminacije, sa zakonskom zateznom
kamatom, pocevsi od dana podnoSenja ove Tuzbe, pa do isplate, sve u roku od 15 dana i
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja

VII. Nalaze se Tuzenima da Tuziteljici plate prouzrokovane parni¢ne troskove sa
zateznom zakonskom kamatom od dana presudenja do konacne isplate, sve u roku od 15
dana i pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Tuziteljica vjeruje da ¢e se Sud izdignuti iznad ove mjesne spletkaroske politike i1 da ¢e
uzeti u obzir sve ¢injenice 1 dokaze, a pogotovo Cinjenicu da je Tuziteljica bila uposlena
0d 26.09.2008. g. na neodredeno vrijeme i da je Odluka nezakonita i retroaktivna i da nije



postala pravomoc¢na 22.01.2009.g. i Cinjenicu da je VaSe pravomoéno RjeSenje od
19.04.2010.g. ve¢ dokazalo da je Tuziteljica nezakonito izbacena s posla i ¢injenicu, da
nije bilo namjernog prekidanja radnog staza s danom 31.08.2008.g. i nezakonitog
izbacivanja s posla 22.01.2009. g., da bi se Tuziteljici opet dogodilo kad se spoje Skolska
2007/2008 1 skolska 2008/2009 godina da joj rad na odredeno vrijeme po Zakonu o radu
prede u rad na neodredeno vrijeme.

Punomoc¢nik tuziteljice predaje za sud i suprotnu stranu i pismeni podnesak za danasnje
rociste.

Sud donosi
Rjesenje

Izri¢e se punomo¢niku tuZiteljice opomena radi vrijedanja ovog suda i Zupanijskog suda,
te se opominje da ¢e, ukoliko se isto ponovi biti udaljen iz sudnice.

Punomoc¢nica tuzenika izlaZze odgovor na tuzbu, isti€u¢i da ostaje kod pismenog odgovora
na tuzbu, te i dalje tvrdimo da tuziteljica nije bila djelatnica I Osnovne $kole na
neodredeno vrijeme, niti je ikada raspisan takav natjecaj, niti je postojala zakonska
moguénost za uvezivanje radnog staza duzeg od 2 godine, te dostavljamo sljedece
dokaze:
- preslika natjecaja objavljenog u Dnevnom listu, 22.08.2006.godine,
- preslika zamolbe gde. Marine MiSeti¢ za zasnivanje radnog odnosa na
odredeno radno vrijeme od 28.08.2006.godine,
- preslika Ugovora o radu na odredeno radno vrijeme do povratka Danke
Karaci¢ s porodiljnog dopusta broj 359/2006, od 04.09.2006.godine,
- preslika rjeSenja o prekidu porodiljnog dopusta Danke Karaci¢ broj: 357/2007
od 28.06.2007.godine,
- preslika rjeSenja o prestanku Ugovora o radu gde. Marine MiSeti¢ od
10.08.2007.godine, u kojem je vidljivo zasto je odjavljena 17.08.2007.godine,
- preslika potvrde o prijavi/odjavi sa MIO/Pio za taj period,
- preslika o suglasnosti za raspisivanje natje¢aja broj: 07-03-273/07 od
16.08.2007.godine,
- preslika objavljenog natjecaja u Dnevnom listu od 18.08.2007.godine,
- preslika zapisnika povjerenstva II osnovne Skole i1 Odluke pod brojem 7 za
uposljavanje tuziteljice na odredeno radno vrijeme, , to¢. 10 natjecaja
- preslika obavijesti o prijemu po tom natjecaju, broj: 543/2007 od
03.09.2007.godine,
- preslika Ugovora o radu broj 705/2007 gdje je navedeno vrijeme uposlenja od
10.09.2007-31.07.2008.godine,
- preslika rjeSenja o radu na odredeno vrijeme-90 dana, broj 721/2007,
- preslika suglasnosti za natjecaj broj: 07-03-02/08 od 07.01.2008.godine,
- preslika natjecaja objavljenog u Dnevnom listu 08.01.2008.godine,
- preslika zamolbe tuziteljice gdje se navodi natjecaj od 08.01.2008.godine a
samim time 1 prihvacaju uvjeti natjecaja,
- preslika Ugovora o radu broj: 02-1-96/2008 od 06.02.2008.godine,



rjeSenje prestanka Ugovora o radu broj 800/2008 od 01.09.2008.godine,
preslika suglasnosti broj 07-03-371/08 od 25.08.2008.godine,

preslika natjecaja objavljenog u Dnevnom listu 26.08.2008.godine,

preslika zamolbe tuziteljice po tom natjecaju upucena skolskom odboru,
preslika zapisnika sjednice Skolskog odbora od 04.09.2008.godine,

preslika Ugovora o radu na odredeno vrijeme broj 1111/2008

preslika Ugovora o radu broj 8§96/2008,

preslika dostavnica s povratnicom kojima su slati Ugovori na potpis,

preslika Odluke o prestanku radnog odnosa na odredeno radno vrijeme broj
55/09,

preslika odluke o dostavi Ugovora na potpis sa dostavnicom broj 1723/2008,
preslika zapisnika sjednice od 16.01.2009.godine,

preslika zapisnika sjednice od 26.09.2008.godine,

preslika zapisnika sjednice od 22.12.2008.godine,

preslika dijela kolektivnog ugovora iz ozujka 2007.godine, koji se odnosi na
nacin sklapanja ugovora o radu i obvezi rasporedivanja djelatnika koji su na
neodredeno radno vrijeme a nemaju punu normu,

preslika dijela Zakona o osnovnom skolstvu, ¢l. 66., kojim je propisan nacin
uposljavanja bez natjecaja 1 trajanje takvih ugovora,

Punomoc¢nica tuzene dokaze predaje za sud i suprotnu stranu.

Punomoc¢nik tuZiteljice predlaze da se na glavnoj raspravi izvedu slijede¢i dokazi:

zahtjev za dostavom izjave Opéinskom sudu Siroki Brijeg od 09.03.2012.godine,
dostava podataka Opéinskog suda S. Brijeg od 19.03.2012.g.,

izjava sutkinje Snjezane Jerki¢ od 19.10.2011.godine,

prijava na obvezno zdravstveno osiguranje od 29.06.2007.g. i izvod prijave iz
770 —Poslovnice Siroki Brijeg,

dokazi izvedeni u prethodnom postupku,

s tim da se iskazi svjedoka Stanke Zovko, Jure gkegro, Mirjane Lasi¢, Renate
Naletili¢, Dinka Grbesi¢a i Vlade Bosnjaka procitaju, ukoliko se odluci odrzati
glavna rasprava odmah nakon pripremnog rocista,

Punomoc¢nica tuzenika predlaze da se na glavnoj raspravi izvedu slijede¢i dokazi:

preslika natjecaja objavljenog u Dnevnom listu, 22.08.2006.godine,

preslika zamolbe gde. Marine MiSeti¢ za zasnivanje radnog odnosa na
odredeno radno vrijeme od 28.08.2006.godine,

preslika Ugovora o radu na odredeno radno vrijeme do povratka Danke
Karaci¢ s porodiljnog dopusta broj 359/2006, od 04.09.2006.godine,

preslika rjeSenja o prekidu porodiljnog dopusta Danke Karaci¢ broj: 357/2007
od 28.06.2007.godine,

preslika rjeSenja o prestanku Ugovora o radu gde. Marine MiSeti¢ od
10.08.2007.godine, u kojem je vidljivo zasto je odjavljena 17.08.2007.godine,
preslika potvrde o prijavi/odjavi sa MIO/Pio za taj period,



- preslika o suglasnosti za raspisivanje natjeaja broj: 07-03-273/07 od
16.08.2007.godine,

- preslika objavljenog natjecaja u Dnevnom listu od 18.08.2007.godine,

- preslika zapisnika povjerenstva II osnovne skole i Odluke pod brojem 7 za
uposljavanje tuZiteljice na odredeno radno vrijeme, , to€. 10 natjecaja

- preslika obavijesti o prijemu po tom natjeCaju, broj: 543/2007 od
03.09.2007.godine,

- preslika Ugovora o radu broj 705/2007 gdje je navedeno vrijeme uposlenja od
10.09.2007-31.07.2008.godine,

- preslika rjeSenja o radu na odredeno vrijeme-90 dana, broj 721/2007,

- preslika suglasnosti za natjecaj broj: 07-03-02/08 od 07.01.2008.godine,

- preslika natjecaja objavljenog u Dnevnom listu 08.01.2008.godine,

- preslika zamolbe tuZiteljice gdje se navodi natjecaj od 08.01.2008.godine a
samim time i prihvacaju uvjeti natjecaja,

- preslika Ugovora o radu broj: 02-1-96/2008 od 06.02.2008.godine,

- rjeSenje prestanka Ugovora o radu broj 800/2008 od 01.09.2008.godine,

- preslika suglasnosti broj 07-03-371/08 od 25.08.2008.godine,

- preslika natjecaja objavljenog u Dnevnom listu 26.08.2008.godine,

- preslika zamolbe tuziteljice po tom natjecaju upucena Skolskom odboru,

- preslika zapisnika sjednice Skolskog odbora od 04.09.2008.godine,

- preslika Ugovora o radu na odredeno vrijeme broj 1111/2008

- preslika Ugovora o radu broj 896/2008,

- preslika dostavnica s povratnicom kojima su slati Ugovori na potpis,

- preslika Odluke o prestanku radnog odnosa na odredeno radno vrijeme broj
55/09,

- preslika odluke o dostavi Ugovora na potpis sa dostavnicom broj 1723/2008,

- preslika zapisnika sjednice od 16.01.2009.godine,

- preslika zapisnika sjednice od 26.09.2008.godine,

- preslika zapisnika sjednice od 22.12.2008.godine,

- preslika dijela kolektivnog ugovora iz ozujka 2007.godine, koji se odnosi na
nacin sklapanja ugovora o radu i obvezi rasporedivanja djelatnika koji su na
neodredeno radno vrijeme a nemaju punu normu,

- preslika dijela Zakona o osnovnom Skolstvu, ¢l. 66., kojim je propisan nacin
uposljavanja bez natjecaja i trajanje takvih ugovora,

Punomoc¢nik tuziteljice,vezano za prijedloge dokaza od strane tuzene isti¢e kako smatra
da je zapisnik sa sjednice Povjerenstva od 16.01. nevjerodostojan, te da ga sud treba
odbaciti jer se radio krivotvorini, jer su tuzeni imali 3 rocisSta prije da ga dostave, a osim
toga taj zapisnik ne dokazuje nista jer u Odluci Povjerenstva na osnovu koje je tuziteljica
dobila otkaz ne pise da je odluka donijeta na prijedlog ravnatelja i uopée nije bitno §to
pise u tom zapisniku.

Smatram rjeSenje o prekidu porodiljnog dopusta, da se treba odbaciti jer ga je ravnatelj
Branko Penavi¢ pisao naknadno, oko 20.09. kada je napisao 1 rjeSenje tuZiteljici o
prestanku radnog odnosa od 10.08.2007.godine.

Ostali dokazi koje je preslozila tuZzena su ve¢ priloZeni za spis.



Punomo¢nik tuziteljice, suglasan je da se, ukoliko ¢e se danas odrzati glavna rasprava
izvede dokaz uvidom u zapisnik od 16.01.2009.godine,

Punomoc¢nica tuzene suglasna je da se glavna rasprava odrzi odmah nakon pripremnog

rocista.

Sud donosi

Rjesenje

Prima se na znanje uredeni tuzbeni zahtjev kao naprijed.

Glavna rasprava ¢e se odrzati odmah nakon pripremnog rocista.

Pitanja o kojima ¢e se raspravljati na glavnoj raspravi: osnovanost i visina tuzbenog

zahtjeva.

Dokazi koji ¢e se izvoditi na glavnoj raspravi:

dokazi izvedeni u prethodnom postupku kao wu zapisniku od
24.10.2011.godine,

Citanje iskaza svjedoka Renate Naletili¢, Mirjane Lasi¢, Dinka GrbeSica
Vlade Bosnjaka, Stanke Zovko, sa zapisnika za rociSta za glavnu raspravu od
10.03.2011.godine i svjedoka Jure Skegro sa zapisnika sa nastavka rocista za
glavnu raspravu od 28.04.2011.godine,

zahtjev za dostavom izjave Opéinskom sudu Siroki Brijeg od
09.03.2012.godine,

dostava podataka Opéinskog suda S. Brijeg od 19.03.2012.g.,

izjava sutkinje Snjezane Jerki¢ od 19.10.2011.godine,

prijava na obvezno zdravstveno osiguranje od 29.06.2007.g. i izvod prijave iz
770 —Poslovnice Siroki Brijeg,

preslika natjecaja objavljenog u Dnevnom listu, 22.08.2006.godine,

preslika zamolbe gde. Marine MiSeti¢ za zasnivanje radnog odnosa na
odredeno radno vrijeme od 28.08.2006.godine,

preslika rjeSenja o prekidu porodiljnog dopusta Danke Karaci¢ broj: 357/2007
od 28.06.2007.godine,

preslika potvrde o prijavi/odjavi sa MIO/Pio za taj period,

preslika o suglasnosti za raspisivanje natjeaja broj: 07-03-273/07 od
16.08.2007.godine,

preslika objavljenog natjecaja u Dnevnom listu od 18.08.2007.godine,
preslika zapisnika povjerenstva II osnovne skole i Odluke pod brojem 7 za
uposljavanje tuZiteljice na odredeno radno vrijeme, to€. 10. natjecaja

preslika suglasnosti za natjecaj broj: 07-03-02/08 od 07.01.2008.godine,
preslika natjecaja objavljenog u Dnevnom listu 08.01.2008.godine,

preslika zamolbe tuziteljice gdje se navodi natjecaj od 08.01.2008.godine a
samim time 1 prihvacaju uvjeti natjecaja,



- rjeSenje prestanka Ugovora o radu broj 800/2008 od 01.09.2008.godine,
- preslika suglasnosti broj 07-03-371/08 od 25.08.2008.godine,

- preslika natjecaja objavljenog u Dnevnom listu 26.08.2008.godine,

- preslika zapisnika sjednice Skolskog odbora od 04.09.2008.godine,

- preslika dostavnica s povratnicom kojima su slati Ugovori na potpis,

- preslika zapisnika sjednice od 16.01.2009.godine,

- preslika zapisnika sjednice od 22.12.2008.godine,

Odbija se prijedlog tuzene za izvodenje dokaza uvidom u Kolektivni ugovor 1 Zakon o
osnovnom $kolstvu, jer se radi o izboru prava.

Sudac otvara glavnu raspravu i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Punomo¢nik tuziteljice ostaje kod Tuzbe, tuzbenog =zahtjeva, dokaza, podnesaka,
zapisnika, Zalbi, prijedloga i svih dosadasnjih navoda iznijetih tijekom postupka, a
posebno naglasava da ostaje kod svih Podneska koje je podnijela tijekom dosadasnjeg
postupka za pripremno i glavno rociste i ostaje kod svih dokumenata koje je priloZzila kao
dokaz.

Tuziteljica je dana 22.01.2009.g. postom dobila Odluku Povjerenstva o prestanku radnog
odnosa na odredeno vrijeme broj:55/09 od 16.01.2009.godine u kojoj je pisalo da ima
pravo zalbe u roku od 15 dana i otiSla redovno na posao. lako je u Odluci Povjerenstva
pisalo da ima pravo Zalbe u roku od 15 dana, nju je policija na poziv ravnatelja Zdravka
Jurilja isti dan 22.01.2009.g. istjerala s posla, zabranila joj viSe dolaziti na posao i
napisala joj prekrSajnu prijavu da je dana 22.01.2009.g. ometala nastavu dok je predavala
ucenicima VII ¢ razreda. Policija je svim ovim nezakonitim postupcima Tuziteljicu
silom nezakonito istjerala s posla i ukinula joj pravo na Zalbu.

Obzirom da u dosada$nje dvije Presude Op¢inskog suda i dvije Presude Zupanijskog suda
u radnom sporu nigdje nije spomenuto pravomoéno Rjesenje Zupanijskog suda Siroki
Brijeg broj:008-0-Pzp-10-000 046 od 19.04. 2010.godine 1 da ga mnogi zele zaboraviti 1
zanemariti, Tuziteljica ¢e dokazati da je ono vrlo vazan pravomocan dokaz.

Pravomo¢no RjeSenje Zupanijskog suda Siroki Brijeg broj:008-0-Pzp-10-000 046 od
19.04. 2010.g. je ve¢ dokazalo da je Tuziteljica dana 22.01.2009. godine nezakonito
izbacena s posla dok je predavala ucenicima VII ¢ razreda, da nije pocCinila prekrsaj i da
je imala pravo raditi, a nju je policija silom istjerala s radnog mjesta i ostavila bez posla.
Ako je Tuziteljica imala pravo raditi i nije pocinila prekrSaj, onda su oni koji su
Tuziteljicu silom uz pomo¢ policije istjerali s radnog mjesta poc€inili kazneno djelo.

Osim ovog, u Obrazlozenju ovog pravomoénog Rjesenju Zupanijskog suda od
19.04.2010.g. piSe:”’Iz stanja spisa proizilazi da je okrivljena prema obavijesti direktora
Skole od 08.09.2008. godine izvjeS¢ena o rezultatima natjecaja, tako da je ona primljena u
radni odnos na odredeno vrijeme do povratka djelatnice Sandre Santi¢, a najkasnije do
31.07.2009.godine. Dalje proizilazi iz stanja spisa, da se Sandra Santi¢ do



22.01.2009.godine nije bila vratila na posao, te da je Povjerenstvo dana 16.01.2009.
godine donijelo Odluku o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme okrivljenoj, s
pravnom poukom da protiv iste, u roku od 15 dana, ima pravo zalbe. Ta Odluka Skolskog
Povjerenstva nije postala pravomoc¢na do 22.01.2009.godine, a niti u istoj stoji da zalba
ne odlaze izvrSenje Odluke.”

U ObrazloZenju ovog pravomoénog Rjesenja Zupanijskog suda jo§ pise:"Naime,
okrivljena koja se nalazila u radnom odnosu, bez obzira da li na odredeno ili na
neodredeno vrijeme, radnjama koje su joj stavljene na teret, nije mogla pociniti prekrsaj
iz ¢1.7 Zakona o javnom redu ZZH, jer Odluka Povjerenstva u tom vremenu nije bila
postala pravomoc¢na, a niti je u njoj stajalo da zalba ne zadrzava izvrSenje Odluke”

Iz gore citiranog se vidi da je ovo pravomoéno Rjesenje Zupanijskog suda jo§ dokazalo
da je Tuziteljica primljena u radni odnos na odredeno vrijeme do povratka djelatnice
Sandre Santi¢ i da se Sandra Santi¢ nije bila vratila na posao do 22.01.2009.godine, a to
zna¢i da je Tuziteljica nezakonito izbaCena s posla i onda je automatski Odluka o
prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme nezakonita.

Ovo pravomoéno Rjeenje Zupanijskog suda je jo§ dokazalo da je Profesorica bila u
radnom odnosu i da je radila i imala pravo raditi dana 22.01.2009.godine i da Odluka
dana 22.01.2009.g. nije postala pravomocna, S$to znaci da nije poStivana zakonska
procedura otkaza (Odluke o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme). Ako nije
postivana zakonska procedura otkaza-Odluke onda je automatski Odluka o prestanku
radnog odnosa na odredeno vrijeme nezakonita.

Nije Tuziteljica trazila da policija protiv nje vodi prekrajni postupak i da Zupanijski sud
u prekr$ajnom postupku dokaze da nije po€inila prekrsaj, da je radila i imala pravo raditi
dana 22.01.2009.godine, da je nezakonito silom uz pomo¢ policije izbacena s posla dok
je predavala uéenicima VII ¢ razreda, da je bila u radnom odnosu, da se Sandra Santi¢
nije bila vratila do 22.01.2009. godine i da Odluka o prestanku radnog odnosa na
odredeno vrijeme do 22.01.2009.g. nije bila postala pravomocéna, S$to znai da nije
postivana zakonska procedura otkaza (Odluke o prestanku radnog odnosa na odredeno
vrijeme). Ako nije poStivana zakonska procedura otkaza-Odluke onda je automatski
Odluka o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme nezakonita. U Zakonu o
sudovima u F BiH u ¢L.7 (Obaveznost sudskih odluka) pise“Odluke svih sudova u BiH
obvezujuce su na teritoriju Federacije®. Obzirom da Zakon o radu i Kolektivni ugovor
nije propisao koji sudski postupak treba dokazati nezakonito izbacivanje s posla, a
Zupanijski sud je ve¢ dokazao pravomoénim RjeSenjem da je TuZiteljica nezakonito
izbacena s posla, to prema ¢1.96 Zakona o radu F BiH , koji se jednako odnosi i na
odredeno i neodredeno radno vrijeme, i ¢l. 47 1 ¢l. 79 Kolektivnog ugovora za djelatnost
osnovnog obrazovanja (Narodne novine ZZH broj:3/2007) Tuziteljica, samo po ovom
osnovu, ima pravo na povratak na posao, isplatu zaostalih plac¢a i odStetu.

Dovoljan je jedan pravomoc¢an dokaz da se dokaze da je netko nezakonito izbacen s posla
1 zbog ¢ega bi TuZiteljici bila potrebna dva pravomocna dokaza, osim ako se ne radi o
kakvim spletkama i drugim namjerama. Sud bi mogao samo na osnovu ovog
pravomoénog Rjesenja Zupanijskog suda od 19.04.2010. g. (obveznost postivanja
sudskih odluka) donijeti Presudu da je Tuziteljica nezakonito izbacena s posla 1 stvar bi



bila rijeSena i ne bi se dogodilo da se obic¢an radni spor tre¢i put rjeSava pred Opcinskim
sudom Siroki Brijeg.

Tuziteljica je ve¢ prije radila dvije Skolske godine u Drugoj osnovnoj skoli tj. Skolske
2006/2007 godine 1 skolske 2007/2008 godine. TuZiteljica je Skolske 2006/2007 godine
radila na odredeno vrijeme do povratka Danke Karaci¢ sa porodiljskog bolovanja, a
najkasnije do 31.08.2007. godine, puna norma sati. Njeni problemi u Drugoj osnovnoj
Skoli su poceli kad je na nagovor Zupanijskih struktura pravnica Mirjana Lasi¢ dana
23.08.2007. godine, dok je Tuziteljica radila u popodnevnim satima, namjerno i smisljeno
uzela njenu radnu knjizicu i zakljucila je sa danom 17.08.2007.godine, iako nije imala
rjeSenje ravnatelja Branka Penavica o prestanku njenog radnog odnosa.

Obzirom da u tijeku dosadasnjeg postupka Tuzena tvrdi da je pravnica Mirjana Lasi¢
dana 23.08.2007.g. zakonito Tuziteljici zaklju¢ila radnu knjizicu s danom
17.08.2007.godine i Obzirom da Zupanijski sud u svojoj Presudi od 15.02.2012.g. tvrdi
da nije moguce Tuziteljici uvezati radni staz obzirom na odredbu ¢l.103 Zakona o radu,
Tuziteljica ¢e dokazati suprotno tj da je pravnica Mirjana Lasi¢ dana 23.08.2007.g.
nezakonito Tuziteljici zakljucila radnu knjizicu s danom 17.08.2007.g. i da za uvezivanje
radnog staza nije potrebno poniStenje RjeSenja o prestanku ugovora o radu broj:553/2007
od 10.08.2007.godine.

Neto¢ne su tvrdnje Tuzene da se tada vratila Danka Karai¢ s bolovanja, jer tada
23.08.2007. g. na poslu, a 1 prije, nije bila Danka Karaci¢ ve¢ TuZiteljica. Da se Danka
Karaci¢ vratila na posao 17.08.2007.godine, kako bi onda Tuziteljica bila na poslu dana
23.08.2007. godine? Tuziteljica je radilai 17.08. 1 18.08. 1 19.08. 1 20.08. i 21.08. i 22.08.
1 23.08.2007. godine $to dokazuje da je pravnica M.Lasi¢ zakljucila radnu knjizicu
smisljeno i namjerno s danom 17.08.2007.g. s ciljem da se Profesorici $to viSe prekine
radni staz, kako joj ne bi rad na odredeno vrijeme slijede¢e Skolske godine, po ¢1.19
Zakonu o radu, presao u rad na neodredeno vrijeme.

U Otitovanje Druge osnovne $kole broj:26/11 od 20.01.2011.g. pod t.2. pise“Sto se tice
zakljucivanja radne knjizice tuziteljici 17.08.2007.godine, to je ucinjeno nakon isteka
ranijeg ugovora o radu i trazenja tuziteljice da joj se knjizica zakljuci kako bi se prijavila
na natje¢aj u Prvoj osnovnoj §koli Siroki Brijeg. Samo sa zaklju¢enom radnom knjizicom
je mogla dokazati radno iskustvo i da nije u radnom odnosu u Drugoj osnovnoj Skoli
Siroki Brijeg®. Ovo je dokaz da je TuZiteljica dana 23.08.2007.g. radila i sve da je istina
da je Tuziteljica trazila prekid radnog staza, Mirjana Lasi¢ kao pravnica je znala da ne
moze zakljuciti radnu knjiZicu bez rjeSenja ravnatelja o prestanku radnog odnosa.

Dokaz da je Tuziteljici nezakonito prekinut radni staz je i Obavijest o kriminalu i
korupciji u Drugoj osnovnoj Skoli, koju je Tuziteljica dana 16.10.2007.g. dostavila
Ministarstvu prosvjete, znanosti, kulture i $porta ZZH. Ministar prosvjete Vjekoslav
Camber na tu Obavijest nikad nije odgovorio, §to dokazuje da se radilo o nezakonitim
postupcima u Drugoj osnovnoj skoli.

Da je Mirjana Lasi¢, na nagovor ZZH, smisljeno i namjerno diskriminirala Profesoricu
prekidanjem radnog staza, vidi se i iz Cinjenice da Tuziteljicu gotovo cijelu Skolsku
2006/2007 godinu nije bila prijavila na zdravstveno osiguranje. To je ucinila tek



29.06.2007. g. na inzistiranje Tuziteljice kad se u 6. mj. 2007. g. razboljela (dokaz u
spisu).

Osim ovog, dokaz da je TuZiteljici nezakonito prekinut radni staZ je i naredba ministra
prosvjete V.Cambera Skolskom odboru da se TuZiteljici uveZe nezakonito prekinuti radni
staz i da Skolski odbor na osnovu toga, po Zakonu o radu, donese odluku o uposlenju
Tuziteljice na neodredeno radno vrijeme, §to se i dogodilo dana 26.09.2008. godine.
Netocne su tvrdnje Zupanijskog suda u Presudi od 15.02.2012.godine da je za uvezivanje
radnog staza potrebno poniStenje RjeSenja o prestanku ugovora o radu broj:553/2007 od
10.08.2007.godine i1 da je prema ¢l.103 Zakona o radu dobrano protekao rok. Stotine
tisuca gradana BiH vr$i dokup radnog staza i nitko tom prilikom ne trazi poniStenje
zadnjeg rjeSenja. Tuziteljica je dokazala da joj je dana 23.08.2007.g. nezakonito prekinut
radni staz s danom 17.08.2007.g. i zbog Cega bi ona trazila poniStenje RjeSenja. Sud je
samo trebao presuditi da Druga osnovna §kola (Zupanija) uplati doprinose za mirovinsko
1 zdravstveno od 17.08.2007. g. do 31.08.2007.godine i ako treba za 14 sati od
10.09.2007.g. do 17.09. 2007.godine.

Tuziteljica se Skolske 2007/2008 godine na natjeCaju uposlila na 6. sati tjedno na
odredeno vrijeme do 31.07.2008 godine. Dana 06.09.2007.g. Ministarstvo prosvjete ZZH
imenuje Zdravka Jurilja za vrSitelja duznosti ravnatelja Druge osnovne Skole. Obzirom da
je automatizmom od tog datuma (06.09.2007.g.) Sandra Santi¢ imenovana za zamjenicu
ravnatelja, pojavilo se jo§ 14 sati biologije i kemije koji su po ¢l. 30 Zakonu o radu
pripali Tuziteljici i tako je dobila punu tjednu normu sati. Zdravko Jurilj, ¢im je postao
ravnatelj, odmah je poceo spletkariti 1 diskriminirati Tuziteljicu. Umjesto da TuZiteljica
dobije ugovor o radu na 6 sati tjedno i dopunu ugovora o radu na 14 sati tjedno, ona je
cijelo prvo polugodiste radila bez ikakvog ugovora o radu, to¢nije od 10.09.2007.g. do
01.02.2008. godine.

Obzirom da u tijeku dosadasnjeg postupka Tuzena tvrdi da su Skolske 2007/2008 godine
radili zakonito, a Sud u Presudama ta dogadanja ne spominje, Tuziteljica ¢e dokazati
suprotno tj. da je Tuziteljica cijelo prvo polugodiste radila bez ikakvog ugovora o radu,
tocnije od 10.09.2007.g. do 01.02.2008. godine i na ovaj nacin ravnatelj Z. Jurilj je
namjerno prekrSio odredbe ¢l. 21 a Zakona o radu i teSko diskriminirao Tuziteljicu 1
pogazio joj osnovna ljudska i ustavna prava.

Neto¢ne su tvrdnje Tuzene da su Skolske 2007/2008 godine radili zakonito, jer je
Tuziteljica trebala dobiti ugovor o radu na 6 sati tjedno i dopunu ugovora o radu na 14
sati tjedno s pocetkom rada od 10.09.2007.godine, a ona je cijelo prvo polugodiste radila
bez ikakvog ugovora o radu, to¢nije od 10.09.2007.g. do 01.02.2008. godine 1 na ovaj
nacin ravnatelj Z. Jurilj je namjerno prekrSio odredbe ¢l. 21 a Zakona o radu, a koji
propisuje u st.2.t.2. obvezu poslodavca da zaposleniku uruci pismenu izjavu o ugovoru o
radu na odredeno vrijeme najkasnije na dan kada zaposlenik otpo¢ne da radi (inconcreto:
10.09.2007.g), jer ako to ne ucini smatrati ¢e se da je zakljuen ugovor o radu na
odredeno vrijeme. Nije Ravnatelj slu¢ajno pogrijesio i kako se kasnije pokazalo on je
planirao u suradnji s Ministarstvom prosvjete ZZH oduzeti tih 14 sati Tuziteljici i uposliti
nekoga drugog. Dokaz tome je nezakonito objavljivanje natjecaja 08.01.2008.g. za 14 sati



biologije 1 kemije, Sto dokazuje da je to bio glavni razlog Sto je Tuziteljica cijelo prvo
polugodiste radila bez ikakvog ugovora o radu.

Zbog ocite diskriminacije, zbog pritiska javnosti, kandidat kog su pokusali uposliti je
odustao, pa je zbog toga krajem prvog mjeseca 2008.g Tuziteljicu telefonom nazvao
ministar prosvjete ZZH Vjekoslav Camber i zamolio je da se prijavi na Natjecaj, jer u
suprotnom bice bruka i sramota. Rekao joj je da ¢e je uposliti i slijedeée skolske godine 1
da ¢e joj uvezati radni staz koji je bio namjerno prekinut 17.08.2007.g i da ¢e je na
osnovu toga Skolski odbor uposliti na neodredeno vrijeme i da se o svemu dogovorio sa
predsjednicom Skolskog odbora Stankom Zovko. Nakon tog razgovora i obeéanja i da se
okonca teror, Tuziteljica se prijavila na Natjecaj. Tada je dobila od ravnatelja Z. Jurilja
nekakva dva nezakonita RjeSenja koji su pokrivali period od 17.09.2007.g. do
01.02.2008. godine i dva ugovora o radu, jedan od 10.09.2007.g do 31.07.2008.g. za 6
sati tjedno, a drugi od 01.02.2008.g. do 31.08.2008. g. za 14 sati tjedno. Bez obzira $to je
ugovor o radu za 6 sati tjedno bio do 31.07.2008.godine, Tuziteljica je radila punu normu
sati od 10.09.2007.g. do 31.08.2008.godine, Sto se vidi i iz obracuna pla¢e za osmi
mjesec 2008. godine. Iako je S. Santi¢ imenovana 06.09.2007.g. za zamjenicu, Ravnatelj
donosi jedno Rjesenje od 17.09.2007.g. (14 sati tjedno) samo da bi TuZiteljicu §to vise
financijski ostetio. Nije postojala nikakva zakonska moguénost donijeti rjeSenje, a po ¢l.
66. Zakonu o osnovnom Skolstvu, kad se ispune zakonski uvjeti, moguce je donijeti samo
jedno takvo rjesenje, a ravnatelj Zdravko Jurilj donosi dva rjeSenja. Jo§ jednom treba
napomenuti, Tuziteljica je po Zakonu o radu trebala dobiti ugovor o radu na Sest sati
tjedno i dopunu ugovora o radu na 14 sati tjedno, ali ravnatelj Z. Jurilj i ZZH svojom
nevidenom mrznjom i osvetom prouzrocili su svu ovu diskriminaciju i bezakonje.

Dana 26.08.2008.godine Druga osnovna $kola Siroki Brijeg je objavila Natjetaj za
Skolsku 2008/2009 godinu, na koji se prijavila i prof. M.M. Zeljko.

Skolski odbor je dana 04.09.2008.g. donio Odluku o uposlenju TuZiteljice u Drugu
osnovnu §kolu na odredeno vrijeme do povratka Sandre Santi¢ s rukovodeée funkcije, a
najkasnije do 31.07.2009.godine. Iako je Skolski odbor na sjednici 04.09.2008.g. donio
Odluku o uposlenju Tuziteljice na odredeno vrijeme do povratka S.Santi¢ s rukovodeée
funkcije, ravnatelj Z. Jurilj je telefonom pozvao Tuziteljicu i ona je pocela raditi od
pocetka Skolske godine tj. od 01.09.2008.godine, a to se vidi iz nezakonitog i
nepotpisanog Ugovora o djelu broj:1109/08 od 01.09.2008.godine 1 izjava svjedoka u
Zapisnik na glavnoj raspravi od 10.03.2011.godine.

Obzirom da Zupanijski sud u svojoj Presudi od 15.02.2012.g. tvrdi da TuZiteljica nije
bila u radnom odnosu i da je njen rad zakonito plac¢en preko nepotpisanog Ugovora o
djelu broj:1109/08 od 01.09.2008.godine, Tuziteljica ¢e dokazati suprotno tj. da je bila u
radnom odnosu 1 da nije postojala nikakva zakonska moguénost da joj se rad plati preko
ugovora o djelu, a pogotovo preko nepotpisanog ugovora o djelu i da se ovdje radi o
kaznenom djelu.

Osim §to je pravomoéno Rjesenje Zupanijskog suda od 19.04.2010.g. dokazalo da je
Tuziteljica bila u radnom odnosu i §to u ¢l.66 Zakona o osnovnom Skolstvu (Narodne
novine ZZH broj: 6/2004) pise:“Odluku o zasnivanju radnog odnosa donosi §kolski
odbor na prijedlog ravnatelja skole* i §to u ¢1.76 Zakona o osnovnom $kolstvu (Narodne



novine ZZH broj: 6/2004) pise:“Skolski odbor raspisuje natje¢aj za prijem djelatnika u
radni odnos*, u spisu postoje i drugi dokazi koji dokazuju da je Tuziteljica bila u radnom
odnosu kao npr. Natjecaj od 26.08.2008.g., Zamolba za zasnivanje radnog odnosa od
26.08.2008.g., Obavijest Druge OS broj:840/2008 od 08.09.2008.g., Rjesenje o
odredivanju koeficijenta za obrac¢un place broj:950/2008 od 16.09.2008.g. 1 sama Odluka
o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme od 16.01.2009. godine.

I u Presudi Zupanijskog suda od 25.08.2011.godine na str.3 pise“Ne cijeni prvostupanjski
sud provedene dokaze sukladno odredbi ¢1.8 ZPP-a, na Sto zalba utemeljeno ukazuje,
kada tuziteljicu odbija sa tuzbenim zahtjevom za isplatu neisplacenih placa i to za 9,10,11
1 12 mjesec 2008 i 1 mjesec 2009 godine, te naknade za topli obrok i prijevoz od
01.09.2008 do 22.01.2009 godine, pogresno drze¢i da se tuZziteljica u tom vremenskom
periodu nije nalazila kod drugotuzenika u radnom odnosu, kod d{injenice da je
povjerenstvo Druge osnovne $kole, pod br.55/09 od 16.01.2009.godine, donijelo Odluku
o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme tuziteljice, sa danom 05.01.2009.godine.
Prema tome, sama Odluka o prestanku radnog odnosa tuzene Osnovne Skole je u
suprotnosti sa prednjim zaklju¢kom prvostupanjskog suda, jer sama potvrduje da je
tuZziteljica, barem do 05.01.2009.godine bila u radnom odnosu. Osim toga, u spisu postoji
rjeSenje pod br.950/2008 od 16.09.2008.godine, potpisano od ravnatelja Druge osnovne
Skole, da se tuziteljici utvrduje koeficijent za obracun place od 2,86, ¢ija isplata pocinje
sa 01.08.2008. godine*.

Nezakoniti i nepotpisani Ugovor o djelu broj:1109/08 od 01.09.2008.godine, izjave
svjedoka na glavnoj raspravi i pravomoéno RjeSenje Zupanijskog suda od
19.04.2010.godine su dokazali da je Tuziteljica pocela raditi 01.09.2008.godine i da je
radila 1 imala pravo raditi 22.01.2009. g. kad su je silom izbacili s posla. Ovo je sve
dokaz da je Tuziteljica kod Tuzene bila u radnom odnosu 4. mjeseca i 22 dana. lako je
Tuziteljica bila u radnom odnosu ravnatelj Zdravko Jurilj i zamjenica Sandra Santi¢ joj
nisu isplacivali placu i topli obrok, a niti su joj upla¢ivali mirovinsko i zdravstveno
osiguranje 1 na taj nacin su pocinili kazneno djelo. Jo§ jednom treba ponoviti, ako je
netko uposlen na javnom natjecaju i bio u radnom odnosu, prema Zakonu o radu i
Zakonu o osnovnom skolstvu, ne postoji nikakva zakonska moguénost da mu se rad placa
ugovorom o djelu, a pogotovo kad Tuziteljica nije potpisala Ugovor o djelu od
01.09.2008.godine. Ravnatelj Zdravko Jurilj je ovom nezakonitom uplatom honorara
poc¢inio kazneno djelo zloporabe polozaja S§to je Tuziteljica prijavila policiji dana
11.12.2008. g. i Tuziteljstvu dana 24.03.2009. g. (dokazi u spisu). Osim ovog, u spisu
postoje dokazi o desecima kaznenih djela koje su po¢inili Zdravko Jurilj, Sandra Santi¢ i
drugi.

Obzirom da Zupanijski sud u svojoj Presudi od 15.02.2012.g. tvrdi da je Odluka
Skolskog odbora od 26.09.2008. g. o uposlenju TuZiteljice na neodredeno radno vrijeme
nezakonita, zato §to nije bio raspisan javni natjecaj i da nije donijeta na prijedlog
ravnatelja, Tuziteljica ¢e dokazati suprotno tj. da je Odluka zakonita i da ne treba
prijedlog ravnatelja za svaku odluku Skolskog odbora i da je dobrano protekao rok, po
Zakonu o radu od godinu dana, u kome je trebalo zatraziti preispitivanje te Odluke.



Kako se i dogovorila krajem prvog mjeseca s ministrom Camberom, Skolski odbor je
dana 26.09.2008.g. po Zahtjevu Tuziteljice donio Odluku o uposlenju Tuziteljice na
neodredeno radno vrijeme, puna norma. Obzirom da je bilo usmenih prigovora u smislu
da treba raspisati natje¢aj za uposlenje na neodredeno radno vrijeme, Skolski odbor je na
sjednici dana 16.10.2008.g odbacio te prigovore iz razloga S§to prema ¢l.19. Zakonu o
radu ne treba natjecaj ako se Tuziteljici uveze radni staz koji je namjerno prekinut s
danom 17.08.2007.g. i Skolski odbor je ponovo potvrdio svoju raniju Odluku o uposlenju
Tuziteljice na neodredeno radno vrijeme.

Ministar prosvjete V.Camber je naloZio predsjednici $kolskog odbora Stanki Zovko da se
Tuziteljici, kako se ranije s njom dogovorio, uveze nezakonito prekinuti radni staz s
danom 17.08.2007.g. i da se na osnovu toga, prema Zakonu o radu, uposli na neodredeno
radno vrijeme. Nije se Skolski odbor sastao na zahtjev Tuziteljice, ve¢ na zahtjev
ministra V. Cambera i na tom sastanku je bio i ravnatelj Z. Jurilj §to se vidi u otipkanom
zapisniku sa sjednice Skolskog odbora od 26.09.2008.godine i $to je dokumentirano. Tada
je ravnatelj Z.Jurilj, da bi se dodvorio Ministru, najviSe inzistirao da se TuZiteljici uveze
radni staz i da se uposli po Zakonu o radu na neodredeno radno vrijeme. Dokaz tome je
¢injenica da je upravo ravnatelj Z.Jurilj pozvao Tuziteljicu da pocne raditi 01.09.2008.g.,
iako je sjednica Skolskog odbora bila 04.09.2008. g. i da je Tuziteljici napisao Rjesenje o
odredivanju koeficijenta za plac¢u od 16.09.2008.godine. Tada je Z. Jurilj vjerojatno vodio
dvostruku igru. Ni u Zapisniku sa sjednice Skolskog odbora od 04.09.2008. g., ito je
dokumentirano, ne piSe da su sve one odluke donijete na prijedlog ravnatelja, ve¢ samo
pise da je bio prisutan ravnatelj $kole Z.Jurilj. Ta Odluka Skolskog odbora od
26.09.2008.g. je ista kao i sve Odluke Skolskog odbora od 04.09.2008.godine, $to se
moze vidjeti u Zapisnicima sa tih sjednica.

Bez obzira na sve, ovdje se nije radilo o novom uposlenju, jer je TuZiteljica ve¢ bila
uposlena u Drugoj osnovnoj skoli, ve¢ o ispravljanju pocinjenih nezakonitosti
(uvezivanju radnog staza, a to prema ¢l.19 Zakonu o radu prelazi u rad na neodredeno
vrijeme), pa prema tome uopée nije bio ni potreban prijedlog ravnatelja Skole i nije bio
potreban javni natjeca;.

Tuziteljica M.M. Zeljko je od 26.09.2008.g. uposlena na neodredeno radno vrijeme i svi
kojima se nije svidala ta Odluka mogli su traZiti njeno ponistenje, po Zakonu o radu, u
roku od godinu dana. Znaci, sve te nekakve price, da li je trebalo raspisati natjecaj ili da li
je odluka donijeta na prijedlog ravnatelja ili ne, danas nemaju nikakvog smisla, jer je
dobrano protekao rok, po Zakonu o radu od godinu dana, u kom je trebalo zatraziti
ponistenje te Odluke.

Odluka je donesena i ona postoji i ovu Odluku Skolskog odbora o uposlenju TuZiteljice
na neodredeno radno vrijeme nitko nije ponistio, a niti je tko sluzbeno trazio da se ponisti
i ona je viSe od tri i po godine na snazi, a to znaci da je Tuziteljica i danas uposlena u
Drugoj osnovnoj $koli na neodredeno radno vrijeme, druga je stvar §to Druga osnovna
$kola i ZZH silom nisu htjeli provesti Odluku $kolskog odbora o uposlenju TuZiteljice na
neodredeno radno vrijeme i $to su kasnije Tuziteljicu na banditski nain silom dana
22.01.2009.g. uz pomo¢ policije istjerali s radnog mjesta i Sto su donijeli nekakvu
nezakonitu Odluko o prestanku radnog odnosa, kao da je Profesorica radila na odredeno
radno vrijeme.



Neshvatljivo je da je Zupanijskom sudu za ponistenje Rjesenja od 10.08.2007.g., po
¢l.103 Zakona o radu, dobrano protekao rok, a za Odluku o uposlenju Tuziteljice od
26.09.2008.g. na neodredeno vrijeme, tj. za njeno ponisStenje, nije dobrano protekao rok.

Obzirom da Zupanijski sud u svojoj Presudi od 15.02.2012.g. tvrdi da je Ugovor o radu
na odredeno vrijeme broj:1111/2008 od 30.09.2008.g. s poc¢etkom rada od 01.10.2008.g.
zakonit, Tuziteljica ¢e dokazati suprotno tj. da je Ugovor o radu na odredeno vrijeme s
pocetkom rada od 01.10.2008.g. nezakonit kao i drugi ugovori koje joj je nudio ravnatel;
Z. Juril) na potpis s pocetkom rada od 22.09.2008.g. i s pocetkom rada od
01.12.2008.godine.

Iako je Tuziteljica pocela raditi 01.09.2008.g. ravnatelj Z. Jurilj joj je poCetkom desetog
mjeseca 2008.g. prvo ponudio Ugovor o radu na odredeno vrijeme s pocetkom rada od
22.09.2008.godine, pa s poc¢etkom rada od 01.10.2008. godine, pa s pocetkom rada od
01.12.2008. godine, pa opet s pocetkom rada od 01.10.2008.godine, kao da se ugovor o
radu potpisuje s datumom koji ravnatelju padne na pamet, Sto je bio joS jedan pokusaj
prevare i diskriminacije. Naravno da Tuziteljica takve nezakonite ugovore nije htjela
potpisati, jer je ona od 26.09.2008.g. bila uposlena na neodredeno radno vrijeme, a osim
toga ti Ugovori o radu na odredeno radno vrijeme su nezakoniti, zato §to je ravnatelj
Zdravko Jurilj prekrSio odredbe ¢1.21.a. Zakona o radu, a koji propisuje u st.2.t.2. obvezu
poslodavca da zaposleniku uruc¢i pismenu izjavu o ugovoru o radu na odredeno vrijeme
najkasnije na dan kada zaposlenik otpo¢ne da radi (inconcreto: 01.09.2008.g), jer ako to
ne ucini smatrati ¢e se da je zakljuen ugovor o radu na odredeno vrijeme. Zdravko Jurilj
nije Tuziteljici urucio pismenu izjavu, pa se smatra da je od 01.09.2008.g. Tuziteljica s
Drugom osnovnom Skolom zakljucila Ugovor o radu na odredeno vrijeme.

Tuziteljica ¢e joS jednom napomenuti da je na poziv Zdravka Jurilja pocela raditi
01.09.2008. g. tj. od pocetka Skolske godine, iako je sjednica Skolskog odbora bila
04.09.2008.godine. Obzirom da ne postoji nikakva zakonska moguénost placanja ta 3-4
dana ugovorom o djelu, normalno je u praksi da se ugovor o radu piSe od
01.09.2008.godine. Takav ugovor o radu od 01.09.2008.g. je dobila Ivica Zovko na
odredeno vrijeme, koji je priloZen kao dokaz.

Sve ovo je dokaz da je Tuziteljica bila u radnom odnosu od 01.09.2008.g. na odredeno
radno vrijeme, a od 26.09.2008.g. na neodredeno radno vrijeme.

Sud donosi
Rjesenje
Odreduje se stanka od 10 minuta.

Punomoc¢nik tuziteljice nastavlja izlaganje u 14:12 sati.

Da nije bilo namjernog prekidanja radnog staza s danom 17.08.2007.g. Tuziteljici bi se
spojile Skolska 2006/2007 1 Skolska 2007/2008 godina i njen rad na odredeno vrijeme bi
po Zakonu o radu presao u rad na neodredeno vrijeme kao §to je presao Ivani Vrlji¢
(dokaz u spisu), da nije bilo namjernog prekidanja radnog staza s danom
31.08.2008.godine, nudenja na potpis nezakonitog ugovora o radu na odredeno vrijeme s



pocetkom rada 01.10.2008.g. i nezakonitog izbacivanje s posla dana 22.01.2009.godine
Tuziteljici bi se opet spojile Skolska 2007/2008 i skolska 2008/2009 godina i njen rad na
odredeno vrijeme bi po Zakonu o radu preSao u rad na neodredeno vrijeme kao Sto je
presao Ivici Zovko (dokaz u spisu) i da je provedena Odluka skolskog odbora od
26.09.2008.godine na neodredeno vrijeme 1 da nije bilo smiSljene 1 namjerne
diskriminacije koja je zabranjena odredbama ¢l. 5 Zakona o radu F BiH, Tuziteljica bi
sve ovo vrijeme normalno radila na neodredeno vrijeme, dobivala bi plac¢u i bila bi
prijavljena na mirovinsko i zdravstveno osiguranje.

Jos jednom treba napomenuti da se ovdje radi o izvrnutim ¢injenicama, Profesorica je od
26.09.2008.g. uposlena Odlukom Skolskog odbora na neodredeno vrijeme i nitko tu
Odluku nije ponistio, a ona je dana 22.01.2009.g. postom od Povjerenstva dobila nekakvu
nezakonitu 1 retroaktivnu Odluku, kao da je uposlena na odredeno vrijeme.

Policija umjesto da Profesoricu zastiti od terora i diskriminacije Zdravka Jurilja, ona joj
nakon par dana postom Salje prekrSajnu prijavu da je ometala nastavu.

Odluka o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme broj:55/09 od 16.01.2009.g. nije
samo nezakonita S$to nije donijeta na prijedlog ravnatelja, ve¢ je nezakonita Sto je
Tuziteljica bila uposlena od 26.09.2008.g. na neodredeno radno vrijeme. Ne mozZe se
Odlukom o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme prekinuti radni odnos na
neodredeno vrijeme. Odluka nije postala pravomoc¢na 22.01.2009.g. kad su Tuziteljicu
izbacili s radnog mjesta i zabranili joj viSe dolaziti u Skolu. Ako Odluka nije postala
pravomocna, to znaci da nije poStivana zakonska procedura otkaza i onda je automatski
Odluka nezakonita. Otkaz je nezakonit i zato §to nema rjeSenja Ravnatelja o prestanku
radnog odnosa Tuziteljice. Ako nije potrebno, kako neki tvrde, rjeSenje ravnatelja o
prestanku radnog odnosa onda nisu potrebni ni ugovori o radu, a oni su predmet ovog
spora

Osim toga, Odluka Povjerenstva broj:55/09 od 16.01.2009.godine o prestanku radnog
odnosa na odredeno radno vrijeme je nezakonita:

1. Zato $to nije donijeta na prijedlog ravnatelja prema ¢1.76 Zakona o osnovnom skolstvu
(Nigdje u Odluci ne pise da je donijeta na prijedlog ravnatelja, a Sto piSe u nekakvim
mozda krivotvorenim zapisnicima to nije bitno)

2. Zato Sto je retroaktivna. Povjerenstvo osnovano 15.01.2009.godine, Odluku o
prestanku radnog odnosa na odredeno radno vrijeme donijelo 16.01.2009.godine, a
Odluka vrijedi od 05.01.2009.godine kada Povjerenstvo nije ni postojalo. Osim §to je
Odluku retroaktivna i vazi od 05.01.2009.godine u njoj pise da je Tuziteljici nudeno vise
ugovora o radu na odredeno vrijeme s razli¢itim datumima, kao da Zakon o radu ¢l. 21a
nije propisao s kojim datumom se sklapa ugovor o radu na odredeno vrijeme i kao da se
ugovori o radu potpisuju s datumom koji ravnatelju padnu na pamet.

3. Zato Sto je Tuziteljica pocela raditi 01.09.2008.godine, a to se vidi iz nezakonitog i
nepotpisanog Ugovora o djelu Tuziteljice broj:1109/08 od 01.09.2008.godine i iz izjave
svjedoka, pa je prema ¢l. 21 a Zakona o radu trebala dobiti ugovor o radu s pocetkom
rada od 01.09.2008. g. Zdravko Jurilj nije Tuziteljici urucio pismenu izjavu, pa se smatra



da je od 01.09.2008.g prema ¢l. 21 a Zakona o radu Tuziteljica s Drugom osnovnom
Skolom zakljuéila Ugovor o radu na odredeno vrijeme.

Zna sud da za prestanak radnog odnosa treba postojati rjeSenje ravnatelja o prestanku
radnog odnosa, ali to njih ne zanima, jer se ovdje radi o politicki nepodobnom slucaju.
Skolski odbor ili Povjerenstvo prema ¢1.76 Zakona o osnovnom $kolstvu donosi odluke,
ali na osnovu tih odluka ravnatelj je duzan donijeti ugovor o radu ili rjeSenje o prestanku
radnog odnosa. Obzirom da je Tuziteljica radila 4.mj. i 22 dana, ravnatelj-poslovodni
organ je bio duzan na osnovu ove nezakonite Odluke Povjerenstva donijeti rjeSenje o
prestanku radnog odnosa (dokaz: u spisu postoji RjeSenje ravnatelja Branka Penavic¢a od
10.08.2007.godine). Obzirom da Profesorica nije dobila rjeSenje ravnatelja o prestanku
radnog odnosa, to znaci da je ona jos uposlena u Drugoj osnovnoj skoli. Druga je stvar
$to su je Druga osnovna $kola i ZZH dana 22.01.2009.g.silom uz pomo¢ policije istjerali
s posla i ne dozvoljavaju joj raditi.

Spor je nastao zbog ugovora o radu. Ako su po Zakonu o osnovnom Skolstvu ZZH
potrebni ugovori o radu ravnatelja, onda je potrebno i rjeSenje ravnatelja o prestanku
radnog odnosa, a TuZiteljica ga nema i to znaci da je otkaz nezakonit.

Iz svega ovoga se vidi da je Tuziteljica istjerana s posla na jedan banditski nacin s
nezakonitom Odlukom Povjerenstva i bez rjeSenja ravnatelja o prestanku radnog odnosa.

U vijeéu Zupanijskog suda sjede dvije Zene, sutkinja opéinskog suda Snjezana Jerkié¢ je
zena, sutkinja prekrSajnog Opcinskog suda Radmila Mandi¢ je Zena i njih uopée ne
zanima §to je ravnatelj Zdravko Jurilj terorizirao, maltretirao, gurao i udarao Tuziteljicu
na radnom mjestu. One u svoje Cetiri Presude i RjeSenju to nigdje nisu spomenule i
njima je sasvim normalno, ako si politi€¢ki nepodoban, terorizirati, maltretirati, gurati 1
udarati tuziteljicu M.M. Zeljko na radnom mjestu.

Netocni su navodi Zupanijskog suda u Presudi od 25.08.2011.g.“ da na strani prvotuzene
Zupanije Zapadnohercegovacke ne postoji pasivna legitimacija®. Danas svaki odvjetnik
radni spor u prosvjeti piSe tako Sto zupaniju stavlja kao prvotuzenu, a Skolu kao
drugotuzenu. Osim ovoga, iz dokumentacije je vidljivo da je Zupanija provodila
diskriminaciju prema TuZiteljici, koja je zabranjena odredbama ¢1.5 Zakona o radu.

Ovdje se radi o desetogodi$njoj diskriminaciji ZZH i Druge osnovne $kole prema
tuziteljici Marini MiSeti¢ Zeljko 1 sve se ovo dogadalo zato sto je politicki nepodobna 1
Sto je trazila poniStenje krivotvorenih sluZbenih isprava s kojima su se uposlile Marija
Kozul u gimnaziju fra Dominik Mandi¢ Siroki Brijeg i Daniela Kuki¢ u OS Ilije
Jakovljevi¢c Mostar (brojni dokazi u spisu). Sve ovo dobro je opisano u Podnesku
Tuziteljice za glavno rociste od 07.03.2011.godine. Zbog ove smiSljene i namjerne
diskriminacije koju je provodila ZZH, TuZiteljica nije radila $kolske 2004/2005 i
2005/2006 godine i na taj nacin je oStecena za 25 000,00 KM.

Zbog namjernog prekidanja radnog staza s danom 17.08.2007.godine, ZZH i Druga
osnovna $kola su teSko diskriminirali Tuziteljicu, jer je njen rad na odredeno vrijeme po
¢l.19 Zakonu o radu kad se spoje Skolska 2006/2007 i Skolska 2007/2008 godina trebao
preci u rad na neodredeno vrijeme 1 ova diskriminacija dovela je do toga da je TuZiteljica
dana 22.01.2009. godine ostala bez posla u Drugoj osnovnoj skoli. Zbog ovog Tuziteljica



je imala duSevne boli 1 pretrpjela Stetu u iznosu od 75 000,00 KM, a i ostala bez plac¢e od
01.09.2008.godine.

Tuziteljica je pretrpjela Stetu zbog vodenja prekrsajnog postupka u iznosu od 10.000,00
KM, jer je RjeSenje Zupanijskog suda od 19.04.2010.g. dokazalo da TuZiteljica dana
22.01.2009. godine nije pocinila prekrsaj.

Tuziteljica je pretrpjela Stetu u iznosu od 40.000,00 KM zbog vodenja ovog radnog spora
prema ¢l. 96.Zakona o radu.

Sva ova diskriminacija, koja je zabranjena odredbama ¢l. 5 Zakona o radu, dobro je
pobrojana u Podnesku Tuziteljice za glavno rociste od 07.03.2011.godine i dobro je
opisana u Zalbi Tuziteljice od 07.12.2011.godine.

Nakon §to su Zdravko Jurilj i ZZH Tuziteljicu prof. biologije i kemije silom uz pomo¢
policije istjerali s posla, uposlili su prof. biologije i kemije Dubravku Karaci¢ na
neodredeno radno vrijeme, 14 sati u Drugu osnovnu Skolu i 6 sati u Prvu osnovnu skolu
Siroki Brijeg, §to se vidi iz Izjave za sporazumni prelazak u Drugu i Prvu osnovnu $kolu
(dokazi u spisu). Ovo je dokaz da je bilo mjesta za Tuziteljicu i u Drugoj osnovnoj skoli 1
da su neto¢ne tvrdnje Z. Jurilja na glavnoj raspravi 10.03.2011.g. ,,da nije bilo mjesta za
uposlenje TuZiteljice na neodredeno radno vrijeme u Drugoj osnovnoj $koli* 1 dokaz da
se radilo o zakonitoj Odluci Skolskog odbora o uposlenju Tuziteljice na neodredeno
vrijeme 1 o0 smi$ljenoj i namjernoj diskriminaciji.

Tuziteljica ¢e jo$ jednom ponoviti da je ovo neravnopravna borba i da ovo nije
pravosudni ve¢ politicki slucaj, jer Sud sve materijalne dokaze, Cinjenice i zakone koji
idu u korist Tuziteljice jednostavno presuti, kao §to je preSutio najvazniji pravomocni
dokaz Rjesenje Zupanijskog suda od 19.04.2010.godine, koje je pravomoéno dokazalo da
je TuZiteljica dana 22.01.2009.godine nezakonito izbacena s posla, kao $to je preSutio
¢l.21a Zakona o radu koji dokazuje da se ugovor o radu na odredeno vrijeme s
uposlenikom zakljucuje od prvog radnog dana (inconcreto:01.09.2008.g), a on je predmet
ovog spora, kao Sto je presutio ¢l.103 Zakona o radu koji dokazuje da je dobrano
protekao rok za preispitivanje Odluke Skolskog odbora od 26.09.2008.g. o uposlenju
Tuziteljice na neodredeno radno vrijeme, kao $to je presutio da je Odluka Povjerenstva
od 16.01.2009.godine retroaktivna, kao S§to je preSutio da Odluka Povjerenstva
22.01.2009.g., kad su Tuziteljicu silom istjerali s posla, nije bila postala pravomo¢na, tj.
nije posStivana zakonska procedura otkaza, kao §to je preSutio da nema rjeSenja ravnatelja
o prestanku radnog odnosa ni na odredeno ni na neodredeno radno vrijeme, kao §to je
presutio, da se radilo zakonito, da bi se Tuziteljici opet dogodilo da joj rad na odredeno
vrijeme po Zakonu o radu kad se spoje Skolska 2007/2008 i 2008/2009 godina prede u
rad na neodredeno vrijeme itd.

Da se ovdje radi o neravnopravnoj borbi dokazuje i ¢injenica da Zupanijski sud protivno
¢1.207 Zakona o parni¢cnom postupku dozvoljava Tuzenoj da u zalbenom postupku otvara
novo pripremno i glavno rociste i da iznosi nove €injenice i predlaze nove dokaze, iako
ni¢im nisu dokazali zbog Cega ih nisu iznijeli do zakljucenja glavne rasprave, a TuZena je
bila uredno obavijestena RjeSenjem Opcinskog suda od 29.09.2011.g. o odrzavanju
pripremnog rocista i 0 mogucnosti da se glavna rasprava odrzi odmah nakon pripremnog
ro¢ista(dokaz: Rjesenje od 29.09.2011.g.) . Osim ovoga i sam Zupanijski sud, protivno



¢1.207 Zakona o parni¢nom postupku, predlaze da se dostavi i pogleda novi dokaz,
nekakav zapisnik sa sjednice Povjerenstva od 16.01.2009.godine, kao da je bitno $to u
njemu pise i kao da je Odluka Povjerenstva nezakonita samo S$to nije donijeta na prijedlog
ravnatelja.

Obzirom da je Odluka Povjerenstva broj:55/09 od 16.01.2009.godine o prestanku radnog
odnosa na odredeno radno vrijeme nezakonita i retroaktivna i da Odluka dana
22.01.2009.g. nije postala pravomocéna, da nema rjeSenja ravnatelja Zdravka Jurilja o
prestanku radnog odnosa, da postoji Odluka gkolskog odbora od 26.09.2008.g. o
uposlenju_Tuziteljice na neodredeno radno vrijeme i obzirom da postoji pravomo¢no
Rjesen_]e Zupanijskog suda Siroki Brijeg od 19.04.2010.g. u prekriajnom postupku, koje
je potvrdilo da je Tuziteljica nezakonito silom otjerana s radnog mjesta, to prema ¢l. 96
Zakona o radu F BiH 1 prema ¢l. 47 i ¢l. 79 Kolektivnog ugovora za djelatnost osnovnog
obrazovanja ZZH (Narodne novine ZZH broj:3/2007) Tuziteljica ima pravo na naknadu
place, naknadu Stete i povratak na posao. Na temelju svega ovoga Tuziteljica vjeruje da
¢e se Sud izdi¢i iznad ove mjesne spletkaroske politike i smatra da je tuzbeni zahtjev u
cijelosti osnovan, te predlaze Sudu da se tuzbeni zahtjev u cijelosti usvoji.

Vezano za dokaze, zapisnik sa sjednice Skolskog odbora od 16.01.2009.godine, on je
nebitan,jer u odluci o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme od
16.01.2009.godine nigdje ne pise da je ova odluka donijeta na prijedlog ravnatelja i nije
tuZziteljica dobila otkaz na osnovu nekog zapisnika ve¢ na osnovu odluke Povjerenstva.
Tuziteljica je ve¢ napomenula da nema rjesenja ravnatelja o prestanku radnog odnosa, u
spisu postoje dokazi da za pretanak radnog odnosa, bilo na odredeno ili neodredeno radno
vrijeme, mora postojati rjeSenje o prestanku ugovora o radu. Dokaz tome je rjeSenje o
prestanku ugovora o radu broj: 800/2008 ravnatelja Zdravka Jurilja, 1 rjeSenje o
prestanku ugovora o radu broj 553/2007 od 10.08.2007.godine ravnatelja Branka
Penaviéa. Sto se ti¢e rjeSenja o prekidu porodnog dopusta broj 357/2007 od
28.06.2007.godine ravnatelja Branka Penaviéa, tuziteljica smatra da je ono napisano oko
20.09.2007.godine kada je i dobila rjeSenje o prestanka ugovora o radu ravnatelja Skole
Branke Penavica, i da je to uradeno zbog toga da ravnatelj branko Penavi¢ ostaje na placi
ravnatelja Skole do mirovine, iako je bio smijenjen.

Punomoc¢nik tuziteljice predaje za sud i suprotnu stranu podnesak za glavno rociste.

Punomoénica tuZene ostaje kod svih dosadasnjih navoda. Sto se ti¢e odluke o prestanku
radnog odnosa na neodredeno vrijeme od 16.01.2009.godine, tuziteljica navodi da nije
bilo prijedloga ravnatelja ali u preambuli ove odluke se navodi ¢l. 76 Zakona o
osnovnom Skolstvu, gdje se navodi da odluku o prestanku radnog odnosa donosi Skolski
odbor na prijedlog ravnatelja.

Sud donosi
Rjesenje

Izvode se dokazi uvidom u:
- dokazi izvedeni u prethodnom postupku kao u zapisniku od 24.10.2011.godine,
- Citaju se iskazi svjedoka Renate Naletili¢, Mirjane Lasi¢, Dinka GrbeSica Vlade
Bosnjaka, Stanke Zovko, sa zapisnika sa rociSta za glavnu raspravu od



10.03.2011.godine i svjedoka Jure Skegro sa zapisnika sa nastavka rociita za
glavnu raspravu od 28.04.2011.godine,

- zahtjev za dostavom izjave Opéinskom sudu Siroki Brijeg od 09.03.2012.godine,

- dostava podataka Opéinskog suda S. Brijeg od 19.03.2012.g.,

- izjava sutkinje Snjezane Jerki¢ od 19.10.2011.godine,

- prijava na obvezno zdravstveno osiguranje od 29.06.2007.g. i izvod prijave iz
770 —Poslovnice Siroki Brijeg,

- preslika natjecaja objavljenog u Dnevnom listu, 22.08.2006.godine,

- preslika zamolbe gde. Marine Miseti¢ za zasnivanje radnog odnosa na odredeno
radno vrijeme od 28.08.2006.godine,

- preslika rjeSenja o prekidu porodiljnog dopusta Danke Karaci¢ broj: 357/2007 od
28.06.2007.godine,

- preslika potvrde o prijavi/odjavi sa MIO/PIO za taj period,

- preslika o suglasnosti za raspisivanje natjeCaja broj: 07-03-273/07 od
16.08.2007.godine,

- preslika objavljenog natjecaja u Dnevnom listu od 18.08.2007.godine,

- preslika zapisnika povjerenstva Il osnovne S$kole 1 Odluke pod brojem 7 za
uposljavanje tuziteljice na odredeno radno vrijeme, to€. 10. natjecaja

- preslika suglasnosti za natjecaj broj: 07-03-02/08 od 07.01.2008.godine,

- preslika natjecaja objavljenog u Dnevnom listu 08.01.2008.godine,

- preslika zamolbe tuziteljice gdje se navodi natjecaj od 08.01.2008.godine a
samim time i prihvacaju uvjeti natjecaja,

- rjeSenje prestanka Ugovora o radu broj 800/2008 od 01.09.2008.godine,

- preslika suglasnosti broj 07-03-371/08 od 25.08.2008.godine,

- preslika natjecaja objavljenog u Dnevnom listu 26.08.2008.godine,

- preslika zapisnika sa sjednice Skolskog odbora od 04.09.2008.godine,

- preslika dostavnica s povratnicom kojima su slati Ugovori na potpis,

- preslika zapisnika sjednice od 16.01.2009.godine,

- preslika zapisnika sjednice od 22.12.2008.godine,

Dokazni postupak zavrSen.
zavrs$no izlaganje

U zavrSnom izlaganju punomo¢nica tuZiteljice izjavi da je iz priloZene dokumentacije
vidljivo da je Skolski odbor 04.09.2008.godine uposlio tuziteljicu na odredeno radno
vrijeme 1 da je tuZiteljica na poziv ravnatelja pocela raditi od 01.09.2008.godine
(dokazi; zapisnik od 04.09.2008.godine, nepotpisani ugovor o djelu od
01.09.2008.godine, izjave svjedoka na glavnoj raspravi): TuZiteljica je prema zakonu o
radu trebala dobiti ugovor o radu na odredeno vrijeme od 01.09.2008.godine (dokaz; ¢l.
21 a zakona o radu). Obzirom da je tuziteljica bila u radnom odnosu, nije postojala
nikakva zakonska mogucénost da joj se rad plati preko ugovoru o djelu od 01.09.2008.
godine a pogotovu preko nepotpisanog ugovora o djelu. TuZiteljica je uposlena od
26.09.2008.godine na neodredeno vrijeme i dobrano je protekao rok za preispitivanje te
odluke (dokaz; zapisnik od 26.09.2008.godine i1 ¢l. 103 Zakona o radu). Odluka
povjerenstva o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme od 16.01.2009.godine je



nezakonita i retroaktivna i dana 22.01.2009.godine kada su tuziteljicu izbacili s posla nije
postala pravomoéna, a to znaci nije postivana zakonska procedura otkaza, i ne moze se
odlukom povjerenstva o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme prekinuti radni
odnos na neodredeno vrijeme. TuzZiteljica nije dobila rjeSenje ravnatelja o prestanku
radnog odnosa, u spisu postoje dokazi da je ono potrebno, Sto opet znaci da nije
postivana zakonska procedura otkaza i da je otkaz nezakonit. I pravomocéno rjesenje
Zupanijskog suda od 19.04.2010.godine je potvrdilo da je otkaz nezakonit. Da nije bilo
nezakonitog izbacivanja s posla 22.01.2009.godine, tuziteljici bi se opet dogodilo da joj
rad na odredeno vrijeme kada se spoje Skolske 2007/2008 i 2008/2009 preSao u rad na
neodredeno radno vrijeme. Na osnovu svega ovoga tuziteljica smatra da je tuzbeni
zahtjev osnovan, i predlaze sudu da se u cijelosti usvoji.

U zavrSnom izlaganju zakonska zastupnica naglasava da se uposlenici u osnovnim
Skolama  biraju na temelju javnih natjecCaja uz prethodno pribavljenu suglasnost
Ministarstva obrazovanja znanosti, kulture i Sporta a da ravnatelj bez natjeCaja mozZe
primiti osobu ugovorom o radu samo do 90 dana. Takoder naglasSavamo da od 2006
godine do danas nikada nije raspisan natjeCaj na neodredeno radno vrijeme, niti je
donesena odluka o prijemu tuziteljice u radni odnos na neodredeno radno vrijeme na
prijedlog ravnatelja Skole. Takoder, Skolski odbor donosi odluku o zasnivanju radnog
odnosa samo na prijedlog, u zadnje dvije godine samo na obrazlozen prijedlog
ravnatelja. Takoder, nije postojala ni moguénost uvezivanja radnog staza, i ne postoji
namjerno prekidanje ugovora o radu kako to tuziteljica navodi, posebno
17.08.2007.godine jer je iz rjeSenja o prekidu porodiljnog dopusta vidljivo da je Danka
Karaci¢ dna 18.06.2007.godine podnijela takav zahtjev te je njen porodiljni dopust
zakljucen sa danom 30.06.2007.godine. Takoder, tuziteljica je ugovorom o radu iz
2006.godine vezana za povratak Danke Karaci¢ sa porodiljnog dopusta. Takoder,
tuziteljici je sukladno zakonu od 01.07.2007.godine kao i cjelokupnom nastavnom
osoblju nase skole dodijeljen kolektivni godi$nji odmor do 17.08.2007.godine. Tada joj
je 1 prekinut ugovor i zaklju€ena radna knjizica. Napominjem joS jednom da se
tuziteljica uvijek prijavljivala na raspisani natjecaj prihvacajuéi uvjete koji su propisani
tim natjeCajem. S obzirom da nije bilo moguce uvezati radni staz, te nije raspisan natjecaj
na neodredeno radno vrijeme, smatramo da se tuzbeni zahtjev tuziteljice treba odbaciti.

Punomo¢nik tuziteljice, oCitujuci se na zavrs$no izlaganje tuZenika, izjavi da obzirom da
se Danka Karaci¢ vratila 30.06.2007.godine, onda bi i tuziteljica dobila rjeSenje o
prestanku radnog odnosa sa danom 30.06.2007.godine i1 ne bi bila na poslu
23.08.2007.godine, to znaci da je ravnatelj branko Penavi¢ to rjeSenje naknadno pisao
20.09.2007.godine iz prije navedenih razloga.

Zakonska zastupnica tuZenika istie da sukladno Zakonu svaka osoba koja radi 6
mjeseci, ima pravo na godi$nji odmor,pa tako i gospoda Miseti¢ Po tom zakonu od
30.06.0dnosno 01.07.2007.godine tuZiteljici je dat godiSnji odmor, te nakon njegovog
isteka, odraden je Ugovor o prestanku rada i zakljuena radna knjizica sa
17.08.2007.godine 1 da tuZiteljica nije dobila godiSnji odmor, smatram da bi to bilo
krSenje Zakona.



Sud donosi
Rjesenje

Glavna rasprava je zakljucena.

Punomo¢nik tuziteljice i punomoénica tuzene se obavjeStavaju da ¢e presuda u ovoj
pravnoj stvari biti donesena dana petak, 13.07.2012.godine i da istu mogu preuzeti u
pisarnici suda i rok za Zalbu na presudu tece od dana donosenja.

zapisnicar: dovrseno: sutkinja
Zdenka Kostro u 14:55 sati Snjezana Jerkic¢



